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[. Introduccién

1. El “Reglamento de Dublif” provee un sistema para determinar, de acuerdo a
criterios especificos, la responsabilidad del exad® solicitudes de asilo presentadas
en la Union Europea. El objetivo del Reglament@assgurar que todas las solicitudes
son adecuadamente examinadas por un Estado miemlfiro de evitar mdultiples
aplicaciones y, de este modo, aumentar la efiaenci

2. EI ACNUR ha recordado en anteriores documentodajaeedibilidad de tal sistema
depende de la existencia de estandares de pimieaononizados entre los Estados
miembros de la UE. Con relacion a la aplicacionRisjlamento de Dublin a Grecia, el
ACNUR contintia preocupando ante el hecho de quequeu el gobierno griego ha
adoptado un conjunto de medidas para mejorar sengsde asilo y su practica, un
namero sustancial de solicitantes de asilo contirardrentdndose a serios obstaculos
para acceder y disfrutar de proteccion efectivacdaformidad a los estandares
internacionales y europeos en la materia.

3. Esta Nota presenta los rasgos fundamentales dssieign del ACNUR relativa a la
aplicacion del Reglamento de Dublin con respectetarno de los solicitantes de asilo
a Grecia, basandose en un analisis de las cuesti@iativas a las salvaguardas
procedimentales, acceso y calidad del procedimieetasilo, y las condiciones de
recepcion en el pais. Esta Nota complementa yadaiposicion del ACNUR sobre el
Retorno a Grecia de solicitantes de asilo con #olites “interrumpidas”de Julio de
2007 y suplementa la informacién relativa a Grecia enitta en elEstudio de la
implementacién de la Directiva de Cualificacidel ACNUR?

4. En resumen, sobre la base de la obligacion dedtadgs miembros de asegurar un
acceso justo y efectivo a los procedimientos de,asicluyendo aquellos casos sujetos
al Reglamento de Dublin, el ACNUR recomienda agoliernos que se abstengan de
hacer retornar a los solicitantes de asilo a Gréeiaonformidad con el Reglamento de
Dublin hasta nueva comunicacion. El ACNUR recoméequde los gobiernos hagan uso
del Articulo 3 (2) del Reglamento de Dublin, quenpiee a los Estados examinar una
solicitud de asilo presentada incluso cuando prrceml ese examen no es su
responsabilidad propia conforme a los criterioaldstidos en el Reglamento.

5. El ACNUR emite posiciones y notas con directricesfarma peridédica sobre la
base de la responsabilidad de supervision de amafde conformidad con el parrafo 8
del Estatuto de la Oficiflgy el Articulo 35 de la Convencién de 1951 relativ@statuto

! Unién EuropeaReglamento del Consejo (EC) No 343/2003 que estalidsceriterios y mecanismos para
determinar al Estado miembro responsable de examina solicitud de asilo presentada ante uno deHetados
miembros por parte de un nacional de un Estado tmienDiario oficial de la Unién Europea L50/1 de 25 de
Febrero de 2003, (en adelante “Reglamento de Dybtisponible en Refworld erttp://www.unhcr.org/cgi-
bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=3e5cf1c24

2 ACNUR, El retorno de los solicitantes de asilo de Greaim solicitudes de asilo “interrumpidagie 9 de julio de
2007, disponible en Refworld emttp://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/rwam?docid=46b889b32Las
conclusiones de la posicion de julio de 2007 exaban el acceso a los procedimientos de asilo d®lastantes de
asilo con solicitudes “interrumpidas”.

3 ACNUR, Asilo en la Unién Europea: Un estudio de la implataeién de la Directiva de Cualificaciénoviembre
de 2007, disponible en Refworld dritp://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/ refworld/main?docid=473050632

4 Asamblea General de Naciones Unid&statuto de la Oficina del Alto Comisionado de Naembnidas para los
Refugiados,14 de diciembre de 1950, A/RES/428(V), disponible Ra&fworld en: http://www.unhcr.org/cgi-
bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=3ae6b3628



de los refugiados. En el Derecho de la UE, la nespoilidad de supervision del
ACNUR se reflejajinter alia, en la Declaracion 17 del Tratado de Amsterdam que
requiere la consulta con el ACNUR en temas relativonateria de asifo.

II. Acceso al procedimiento de asilo en el aeroputery el Departamento Central de
Asilo.

6. Los solicitantes de asilo que regresan a un Esgadoforma parte del sistema de
Dublin deben, de conformidad con el Articulo 3d#&) Reglamento de Dublin, tener un
acceso efectivo a procedimientos de asilo y selméalos, tras su llegada, a un analisis
de fondo en el marco del procedimiento de detercidnade la condicién de refugiado.
Todos los “retornados por via Dublin” acceden atitteio griego a través del
aeropuerto de Atenas. De acuerdo con la legislagbegd en la materia, los
solicitantes de asilo, incluidos los “retornados yi@a Dublin”, con independencia de si
se hallan solicitando refugio en Grecia por vempra, o de si un procedimiento de
asilo se hallare ya pendiente en primera instadeiden tener acceso a una entrevista de
asilo en el aeropuerto. De otra parte, las pessoogas solicitudes de asilo hubieran
sido rechazadas en primera instancia, y cuyo plazapelacion no se hubiere agotado,
son directamente remitidos al Departamento Ced#alsilo de la Policia, el érgano
responsable de registrar su apelacion. La mismi#éigaoke aplica a aquellos casos en
los cuales esta pendiente el recurso de apelac#itegislacion griega también prevé
gue todos los solicitantes de asilo con solicitudiessilo pendientes deben recibir un
documento personal de identidad.

7. En la practica, los “retornados por via Dublin”esgrentan a diversos obstaculos a
la hora de presentar sus solicitudes tras su lieeghderopuerto de Atenas. Debido a la
falta de suficiente personal de asilo para asegdardentificacion inmediata, el registro
y el procesamiento de solicitantes de asilo, letofnados por via Dublin”, incluidas las
personas vulnerables, son automaticamente deteniiies de que su estatus sea
clarificado y sea tomada decision alguna sobreolaveniencia de entrevistar a un
solicitante o referirlo al Departamento Central Agilo. Debido a la carencia de
servicios de intérpretes y servicios juridicos, kdlicitantes de asilo son, con
frecuencia, entrevistados en una lengua que nerglgn, y no reciben asesoramiento
juridico sobre sus derechos durante el procedimigatasilo.

8. Los “retornados por via Dublin” también se enfrardaificultadeSen el momento
de ser remitidos desde el aeropuerto al Departan@entral de Asild.Con frecuencia
se les solicita que se presenten en el Departangnt@roveerles de informacion
adicional sobre el estatus de sus solicitudesadegimiento a seguir y los plazos.

5 Declaracion 17 del Tratado de Amsterdam (Diari@i@f C 340, 10 de noviembre de 1997) establece tjas
consultas deben ser establecidas de conformidaclcAlio Comisionado de Naciones Unidas para losgieflos
(...) en materias relativas a la politica de asild’éase: http://europa.eu.int/eur-lex/lex/en/treaties/
dat/11997M/htm/11997M.html

5 Decreto presidencial No. 61/1999, Procedimiento eeonocimiento del estatuto de refugiados, revocadél
reconocimiento y deportacion de un extranjero, psonde entrada para miembros de su familia y modo d
cooperacion con el Alto Comisionado de Naciones Unjuira los Refugiados, Gaceta ofichid. 63(A) 6 de abril
de 1999, disponible en Refworld ehttp://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/ refworld/main?docid=3ae6b4d830

" varios informes han destacado cuestiones probiemsaen materia de acceso en general al procedimienasilo
en Grecia, incluyendo TCf; véase Markus Sgesttress Europe and the Iragi ‘intruders’: Iraqgi jdsim-Seekers and
the EU, 2003-2007ACNUR, Nuevos Temas en la investigacion sobre raflag, Documento de investigacion No.
144, Octubre 2007, disponible dritp://www.unhcr.org/research/RESEARCH/ 470c9be92.pdf

8 Este departamento recibe el 94% de todas lastadks de asilo presentadas en Grecia, el restpremesadas en
el aeropuerto.



Especialmente desprotegidos se hallan aquellosrfyatios por via Dublin” que no
pueden proporcionar una direccion tras su llega@aemia, a quienes las autoridades
griegas notifican la informacion relativa al estatle su solicitud de asilo mediante el
“Procedimiento de Notificacion a las Personas deideecia Desconocida”. La falta de
un mecanismo alternativo de notificacién deterngjna los retornados no sean capaces
de realizar el seguimiento de su apelacion. Aderiés;ceso al procedimiento se halla
obstaculizado por la falta de personal en tanto lgsiesolicitudes de asflaontindian
superando la capacidad actual de procesami®i@omo consecuencia, los solicitantes
de asilo, incluidos los “retornados por via Dublistifren largos periodos de espera y
tienen, a menudo, Unicamente acceso a un funcmmiiasilo cuando el plazo de
apelaciéon ha transcurrido o, en caso de que hagdinlg presentar una apelacion, tras
la convocatoria de la fecha establecida por el @@bnsultivo de Asild* En este
rarificado ambiente, no se encuentra garantizagwaglesamiento efectivo y oportuno
de las solicitudes de asilo, las apelaciones deitsioles y las solicitudes de documentos
personales de identidad de los “retornados pomDwhlin”. En vista de los desafios
mencionados, al ACNUR le preocupa que los “retaseagor via Dublin”y, en
particular, los méas vulnerables de entre ellos,dpneverse excluidos de los
procedimientos de asilo.

9. El acceso a los procedimientos de asilo continéadsi problematico para los
“retornados por via Dublin” cuyas solicitudes diéoason consideradas “interrumpidas”
como consecuencia de haber abandonado Greciafeimar a las autoridades y antes
de que sus solicitudes hayan sido decididas o beleérnotificado el resultado. Esta
practica ha sido detalladamente documentada ewdeién del ACNUR de julio de
2007 sobre EI retorno a Grecia de solicitantes de asilo comligtudes
“interrumpidas”,*? en la que se indica que la interrupcién de solieitupor parte de las
autoridades griegas puede actuar como un obstatatreso efectivo al procedimiento
de asilo. Aunque en 2007 han sido notificados umerd de cambios positivos en la
practica, el marco juridico subyacente a la practie “interrupcién” continla dando
lugar a diferentes interpretaciones y no consiqrargizar que los “retornados por via
Dublin” con “solicitudes interrumpidas” obtenganceso al procedimiento. Esta
situacion hace cuestionar si los “retornados paiDuiblin” tendran acceso a un recurso
legal efectivo, tal y como se prevé en el Articil® de la Convencion Europea de
Derechos Humand$ asi como en el Articulo 39 de la Directiva soBrecedimientos
de Asilo}* Es relevante a este tenor la decisién adoptadi@omisién Europea el 31
de enero de 2008 de remitir un caso al Tribunabgewm de Justicia contra Grecia por la

® Hubo 25.113 nuevas solicitudes de asilo en 2007.

10 Se hallan actualmente disponibles oficiales pagidit sobre solicitudes de asilo en el Departamé&wntral de
Asilo de la Policia. De éstos sdlo 11 se halladificedos como oficiales de asilo. En contrastegmania en 2007
disponia de 160 instructores apoyados por aproximadte el doble de personal de administracion ypraraimero
mas limitado de solicitudes de asilo (19.647)

11 De conformidad al procedimiento en Grecia, estaitgode seis miembros (Ministerio del Interior/ Ndierio de
Asuntos Exteriores/ ACNUR/ Colegio de abogados deasgrevisa la solicitud, lleva a cabo una segumdizesta
del solicitante de asilo, y hace recomendacion®scat-Ministro del Interior quien adopta la decisifinal.

2v/id., supra nota 2.

13 Consejo de Europ&onvencion Europea para la proteccién de los dersdiumanos y las libertades publicds
de noviembre de 1950, disponible en Refworld enhttp://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/
refworld/rwmain?docid=3ae6b3b04

14 Unién Europeapirectiva del Consejo 2005/85/EC de 1 de diciembre2@@5 sobre normas minimas para los
procedimientos que deben aplicar los Estados miempara conceder o retirar la condicion de refuga®iario
Oficial de la Unién Europea L 326/13 de 13 de didee de 2005, disponible en Refworld en:
http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/rwamn? docid=4394203c4



infraccion del Reglamento de Dublin basado en ataso de ésta en establecer
enmiendas legislativas para abolir la practicaad@nterrupcion”.

10.Para apoyar al gobierno griego a la hora de afrdosadesafios mencionados con
anterioridad, el ACNUR ha mantenido un dialogo dbieon el gobierno a nivel
ministerial y ha proporcionado recomendaciones,particular a través del Grupo
Informal de Trabajo sobre Asuntos de Asilo. No abtt, el ACNUR observa que la
situacion actual en el aeropuerto y en el Depam#m€entral de Asilo de la Policia
continda afectando negativamente el libre accesdoslesolicitantes de asilo a los
procedimientos de asilo. EI ACNUR recomienda ermdagnente a Grecia establecery
aplicar procedimientos de asilo eficaces y justasapdentificar de manera rapida a
aguellas personas con necesidades de proteccémmanional. Esto evitara periodos
prolongados de incertidumbre para solicitantessile § desanimara el mal empleo del
sistema de asilo. Ademas, el ACNUR sefiala, en camsia con sus Directrices sobre
Estandares Relativos a la Detencién de SolicitadeesAsilo™ que las medidas de
detencion administrativa para los solicitantessie aleben hallarse previstas por la ley,
y ser unicamente empleadas como medida excepcjooah la justificacion debida.
Ademas, la detencion de solicitantes de asilo e der automatica ni indebidamente
prolongada.

lll. Calidad de los procedimientos de determinaciorde la condicion de refugiado

11.En 2007, Grecia registré 25.113 nuevas solicitul#easilo, a 8 de las cuales les fue
otorgado el estatuto de refugiado, o que se qoorese con una tasa de reconocimiento
del 0,04% en primera instancia; en 138 casos atutstde refugiado fue otorgado en
apelacion, lo que equivale a una tasa de reconectmidel 2.05%° Comparado con
otros Estados miembros con similar niumero de safies de asilo, las tasas de
reconocimiento permanecen inquietantemente Bjas.

12.Un estudio llevado a cabo por el ACNUR en 2007 sdarimplementacion de la
Directiva de Cualificaci6¥ en un conjunto de paises seleccionados de & b&E
puesto en evidencia algunos de los desafios aullmse enfrenta actualmente el sistema
de asilo griego. Se hall6 que las 305 decisionepribeera instancia adoptadas entre
octubre de 2006 y abril de 2007 por el Minister® @rden Publico, — relativas a
solicitantes de Afganistan, Irak, Somalia, Sri Lank Sudan — fueron negativas.
Ninguna de las decisiones contenia ninguna refexemdos hechos o proporcionaba
razonamiento juridico alguno. Todas contenian urafiaestandar que sefalaba que el
solicitante habia abandonado su pais para busqde@iy, de forma mas general, para

1% Directrices revisadas del ACNUR sobre criterios agfies y estandares relativos a la detencién deisatites de
asilo, febrero de 1999, disponible en Refworld en: http://www.unhcr.org/cgi-
bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=3c2b3f844.

18 Otras 23 personas han recibido “estatuto humaéaiitgr52 personas han visto renovado su estatutarde el
mismo periodo.

17 En 2007, el Reino Unido ha recibido 27.905 soli#siy reconocido al 30% en primera instancia y4é 2n fase
de apelacion; Suecia recibié 36.370 nuevas sadie& y reconocio el 56% en primera instancia y4&b &n fase de
apelacion. Alemania ha recibido 19.164 solicitudasprimera instancia en 2007 y reconoci6 el 20%prmera
instancia y el 94% de las solicitudes renovadas.

18 Unién EuropeaDirectiva del Consejo 2004/83/EC de 29 de abril d8£por la que se establecen ormas relativas
a los requisitos para el reconocimiento y el edtatle nacionales de terceros paises 0 apatridasoc@fugiados o
como personas que necesitan otro tipo de protedoi@nnacional y el contenido de la proteccion cedida.Diario
oficial de la Unién Europea L 304/12 de 30 de saphire 2004, disponible en Refworld en
http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/rwamn?docid=4157e75e4

vid., supranota 3.



mejorar sus condiciones de vida. Con el consemimialel Ministerio de Orden
Pulblico, los archivos de los casos fueron revisad¥es las 305 decisiones, 294
expedientes de primeras instancias revisados neerdan las respuestas de los
solicitantes a las cuestiones estandar que seabafibbbian sido planteadas por los
oficiales de policia. Ninguna otra informacion sepwrcionaba en estos archivos
relativos a las solicitudes de asilo. En la abrusn@adnayoria de los casos revisados, el
oficial entrevistador de la policia registré lostmos de la salida del pais de origen
como de naturaleza “econémicd”.

13.Especialmente reveladora de las deficiencias depranera instancia del
procedimiento de asilo que, de acuerdo a las ochsemnes del ACNUR, han
continuado mas alla del periodo de estudio, egtdacson de los solicitantes de asilo
iraquies. Un total de 5.474 iraquies presentaranamficitud de asilo en 2007. En el
mismo afio, ninguno de ellos obtuvo el estatutcefiegrado o la proteccion subsidiaria
en primera instancia; 3.948 solicitudes fueron ageldas en primera instancia, mientras
gue el resto permanecia pendiente de revisioragefirde 2007. Esta situacion aumenta
la preocupacion de que la falta de informacién eaddrprocedimiento y la falta de
intérpretes hayan contribuido a una situacion elgua un numero significativo de
solicitantes de asilo iraquies son incapaces dergecisiones negativas.

14.Un examen de decisiones de segunda instancia dewadabo en el estudio
mencionado identificaba tendencias igualmente pyeaates. El estudio hallé que el
resumen de los hechos en las decisiones no exgedialmente de las dos lineas, y
gue las decisiones negativas eran referidas emameitte unas pocas lineas de formato
estandarizado. Como resultado de ello, no era lgoaflsmar la interpretacion de la ley
aplicada por el 6rgano de apelacion o, a los misefestos, deducir de las decisiones
tomadas, si la ley era aplicada en alguna formaarEhivo de casos de segunda
instancia contenia las recomendaciones del Comdes@tivo de Asilo, pero la
recomendacion consistia usualmente en soélo dossfrestandarizadas. Generalmente,
no existia mas informacion disponible en estos iapshrelativa a los hechos o al
razonamiento juridico, y no existian notas sobraudiencia ante el comité. Como
resultado, el estudio llevado a cabo no fue capmazistinguir los contornos de la
practica juridica en Grecfa.

15.La gran acumulacion de solicitudes de asilo eist#rma de asilo griego y los largos
periodos de espera antes de que los solicitantasildepuedan ver sus casos decididos
es también motivo de preocupacion. Hacia finales2d@7, 19.015 apelaciones se
hallaban pendientes de convocatoria en el Comitds@tivo sobre Asilé® Los
periodos de espera variaban de entre dos meseat® @iios dependiendo de la
nacionalidad y de las circunstancias individualet caso. EI ACNUR no posee
informacion sobre como pretende Grecia reducireeloplo de espera mientras mejora
sus estandares de procedimiento.

20vid. supra note 3, paginas 13-14.

21 Una decisién reciente del 6rgano de apelacion dgidaé(No. 2,769, fechado el 19 de octubre 200T)ndeel
retorno de un nacional iraqui a Grecia, sefialangosg enfrentaba al riesgo de un “dafio grave airable” debido
al fracaso de Grecia de proteger a los solicitadeesisilo de manera efectiva. Cabe sefialar la egiatele una
decision similar por parte del Tribunal de Primierstancia en Bruselas el 18 de diciembre de 20@#&nando a las
autoridades belgas que no hiciesen retornar aaméid afgana a Grecia. El Consejo de Estado bedgagimismo,
prohibido la transferencia a Grecia de dos nacésircos en agosto de 2006.

22vid., supra.;nota 3, paginas 13y 33.

2 En la actualidad, el Comité Consultivo de Asilorséne dos veces por semana y examina aproximadamgnt
apelaciones por sesion.



16. El papel consultivo del ACNUR en el Comité Consdtde Asilo ha proporcionado
una oportunidad para recomendar al gobierno de i&ne@neras de reforzar el
procedimiento de apelacion. Las recomendaciones ihelnido la necesidad de
examinar la composicion del Comité de Asilo paragasar su independencia de la
primera instancia, la necesidad de reforzar ellpggdeComité incluyendo el confiarle el
poder de toma de decisiones, y finalmente la néadsie aumentar su flexibilidad para
permitir un procesamiento mas efectivo de la g@amualacion de casos. Aparte de la
concesion al Comité Consultivo de poderes de adopde decisiones que habian ya
sido adelantados en el borrador del Decreto presialesobre Procedimientos de asilo,
las otras dos recomendaciones se hallan, que al&CM conste, todavia en proceso
de consideracion por parte del gobierno griego.

17.A la luz de lo anterior, el ACNUR contintia preocdpale que, como resultado de
las carencias estructurales del procedimiento groig asilo, los solicitantes de asilo
continlen permaneciendo efectivamente en un lirakddigo, incapaces de ejercer sus
derechos, durante prolongados lapsos de tiempACBRIUR sefiala, asimismo, que el
procedimiento no garantiza una evaluacion justisisolicitudes de asilo en primera y
segunda instancia. Finalmente, salvaguardas etende procedimiento de asilo no se
hallan garantizadas mediante el proceso de detaciim del estatuto del refugiado, lo
gue va en detrimento de los solicitantes de asiiengs, a menudo, carecen de los
derechos mas basicos, como intérpretes y asist@néthca, para asegurar que sus
solicitudes reciben el adecuado escrutinio de Wésrialades de asilo. EIl ACNUR hace
un llamamiento asimismo al gobierno de Grecia asaevde manera rapida su
procedimiento de asilo en primera y segunda insarnyc a tomar en debida
consideracion, al hacerlo, las recomendacioneAdbIUR.

IV. Condiciones de recepcion

18.Es esencial posibilitar que los solicitantes déoasé mantengan por si mismos
durante el proceso de asilo, no sélo en aras dpkte de sus derechos, sino también
para asegurar un procedimiento de asilo justo gtigte La Directiva de Condiciones
de Recepci6it requiere de los Estados miembros que asegurerstdndar de vida
adecuado para poder afrontar las necesidades utk dmllos solicitantes y ser capaces
de asegurar su subsistencia.

19. El 13 de noviembre de 2007, Grecia adoptd un Bedreesidencial transponiendo
las provisiones de las Condiciones de Recepcida Bérectiva?® De conformidad con
este Decreto, el Estado debe proporcionar alojamianlos solicitantes de asilo y
prestaciones diarias suficientes para sobrelleysamecesidades basicas. Mientras que
el Decreto provee juridicamente mas altos estasdlraecepcion que los previamente
disponibles para los solicitantes de asilo, su@mantacion continia mostrando graves
deficiencias’®

24Unién EuropeaDirectiva del Consejo 2003/9/EC de 27 de enero 28ifi3a que se aprueban estandares minimos
para la recepcion de los solicitantes de asilo @ Estados miembroBjario Oficial de la Unién Europea L 31/18
de 6 de febrero de 2003, disponible en Refworld fetp://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/rwam?
docid=3ddcfdal4en adelante la “Directiva de condiciones de reicepk

% Decreto presidencial 220/2007, Gaceta Oficial Nd®251/13.11.2007.

% E| retraso de Grecia en la transposicién de ladiiva sobre condiciones de recepcién ha sido sganeh abril de
2007 a una critica en una sentencia del Tribunabfi&o de JusticidComision de las Comunidades Europeas v.
Republica de GreciaC-72/06 Tribunal Europeo de Justicia, (5% Sdl@)de abril de 2007, disponible en Refworld
en: http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/ram?docid=472051192



20.El alojamiento para solicitantes de asilo contisiemdo una fuente importante de
preocupacién en Grecfa,ncluidos aquellos que han retornado de conforchittan el
Reglamento de Dublin. A finales de 2007, diez antte recepciéon administrados por
el Estado y por organizaciones no gubernament@i$6€) con una capacidad total de
770 plazas existian en Grecia. Con tres centrosatdubs de forma exclusiva a menores
no acompafnados, la capacidad general de recepamnfamilias, mujeres solteras u
hombres, continda siendo extremadamente limitasia $tuacidon se complementa con
el hecho de que las prestaciones diarias, pendseniorgamiento de una decision
ministerial, no han sido concedidas. El accesamgileo se halla disponible sélo si se
demuestra que los ciudadanos griegos, los nacendde la UE, los refugiados
reconociZ%Ios o los extranjeros de origen griego aro demostrado interés por el puesto
ofrecidos:

21.Las problematicas condiciones de recepcion paraorasnno acompanados, en
particular el acceso a la educacion y a la seguirsdeial durante el transcurso de los
procedimientos de asilo, ha llegado también adacidn del ACNUR. La Oficina da la
bienvenida a la adopcion por parte de las autoeisladiegas de mas altos estandares de
proteccion que aquellos contenidos en la Direatig#aCondiciones de Recepcion con
respecto a las provisiones de guarda, notablent@reetension de estas provisiones a
menores no acompafados que no han presentadoaaenevsolicitud de asifd.Serias
preocupaciones surgen, sin embargo, a raiz debhdelgue los Fiscales Generales, a
pesar de haber sido designados por la ley comalgdares temporales de los menores
solicitantes de asilo, han raramente intervenidorespecto a materias relacionadas con
la seguridad social o los arreglos relativos actagdiciones de recepcion. Esto ultimo
genera serias dudas con relacién al respeto deblagaciones para asegurar que los
menores se hallen representados por guardadonttemidad con el Articulo 19 de
la Directiva de Condiciones de Recepcion, y sustitas sobre si el mejor interés del
menor es tratado como una “consideracion primdeahYy como requiere el Articulo 3
de la Convencién sobre los Derechos del Rfifjoel Articulo 18 (1) de la Directiva de
Condiciones de Recepcih.

22.El ACNUR continta preocupado por el caracter exagammente limitado de las
instalaciones de recepcion para solicitantes de dsbido a que esta situacion se halla

2" Noruega ha recientemente suspendido las transfasea Grecia de conformidad con el Reglamento d#iDen
base a una decisién del Comité de Apelacion de hawign de 7 de febrero de 2008: “Sobre la basasléltimas
informaciones sobre las posibles violaciones del@echos de los solicitantes de asilo en Greda ka necesidad
de disponer mas informacion sobre las condicioedsslsolicitantes de asilo en este pais”

28 Articulo 4, parrafo 1 (c) ddbecreto Presidencial No. 189/1998, Condiciones ycedimientos para la concesion
de un permiso de trabajo o cualquier otra asistargara la rehabilitacién ocupacional a los refug@reconocidos
por el Estado, a los solicitantes de asilo y a tesidentes temporales sobre bases humanitafeceta oficial
A'140 de 25 de junio de 1998, disponible en Refworlén: http://www.unhcr.org/cgi-
bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=3ae6b4e64

29 Circular del Ministerio del Interior, Ref. No. 5401261100/23.2.2008

30 Asamblea General de Naciones Unid@snvencion sobre los derechos del ni® 20 de noviembre de 1989,
Naciones Unidas, Series de Tratados, vol. 15773,pdisponible en Refworld emttp://www.unhcr.org/cgi-
bin/texis/vtx/ refworld/rwmain?docid=3ae6b38f0

31 Alemania ha suspendido todas las transferenciasat®res no acompafiados a Grecia (excepcion dpliaaa
reunién familiar) cf. Carta de la Policia Federdl Thbunal del Distrito de Frankfurt fechada el @® enero de 2008.
Funcionarios del gobierno aleman han también inldicgue Alemania considerara favorablemente la pioksit de
emplear la clausula de soberania a la hora de paacisos que impliquen a Grecia, haciéndose aptw,tcargo de
casos que deberian, de otra forma, haber retom&tecia.



comprometiendo gravemente la implementacion plexiaDécreto Presidencial sobre
las Condiciones de Recepcion, y llama al gobiem&tecia a emitir de manera rapida
la esperada decision ministerial que establezca ciliberios para la provision de una
prestacion financiera diaria. Ademas, el ACNUR handlamamiento al gobierno de
Grecia para asegurar gue se da consideracion paianda situacion de los nifios y para
gue las condiciones de recepcion actuales parasniim acompafiados sean
urgentemente revisadas.

V. Conclusién

23.El ACNUR da la bienvenida a los pasos dados pdéaierno de Grecia para
fortalecer su sistema de asilo tal y como es rédpiguror los estandares internacionales
y europeos. Entre esos pasos positivos se inchuyteahsposicion de Directivas de
Proteccion Temporal y Condiciones de Recepciérdaho nacional, la publicacion de
un folleto de informacion para solicitantes deasih varios idiomas, el establecimiento
de una unidad de informacion sobre el pais de rygel permanente compromiso de
continuar un dialogo abierto con el ACNUR en el enade un grupo informal sobre
cuestiones de asilo. EI ACNUR anima al gobiernoGtecia a perseverar en sus
esfuerzos para asegurar que los solicitantes de, ascluyendo los individuos
retornados de conformidad con el Reglamento deibupliedan disfrutar de un amplio
y efectivo acceso a la proteccion internacional.

24.No obstante, esta Nota destaca un conjunto deidssamn respecto al accesoy a la
calidad del procedimiento griego de asilo. Ademas, condiciones de recepcion
contindan resultando insuficientes respecto destdndares europeos e internacionales.
Como consecuencia, los solicitantes de asilo, yerido los “retornados por via
Dublin”, siguen afrontando dificultades a la homglie se evallen sus solicitudes de
asilo y que éstas sean adecuadamente juzgadasMUR le preocupa que el conjunto
de estos factores pueda dar lugar al riesgo ddut®éo (refoulement

25.Fortalecer el sistema de asilo griego para aseguraonsistencia con los estandares
internacionales y elcquiscomunitario es responsabilidad primaria del gotmegriego.
Sin embargo, como cuestion sometida al ambito desdddaridad y de la
responsabilidad compartida con objeto de aseguraraplicacion justa y efectiva del
Reglamento de Dublin, resulta, asimismo, un asqu&concierne a todos los Estados
miembros de la Unién Europea el hecho de que umdgstonfronte desafios
considerables para respetar los estandares redsv&itACNUR anima, por tanto, a los
gobiernos y a la Comision Europea a reforzar sw@m Grecia respecto de las
deficiencias estructurales y cualitativas existente su sistema de asilo y practica. Las
herramientas disponibles incluyen partenariad@ddyéles o acuerdos de colaboracion,
aumento de la financiacién de la UE para proyeal@sionados con el asilo en Grecia,
y acuerdos especificos para compartir responsatiésien vista de la especial situacion
a la que Grecia se enfrenta en la actualidad.

26.En atencién a la obligacion de los Estados miembeoasegurar un acceso justo y
efectivo a los procedimientos de asilo, incluyeadaellos casos sujetos al Reglamento
de Dublin, el ACNUR recomienda a los gobiernos sgi@bstengan de hacer retornar a
solicitantes de asilo a Grecia de conformidad ajl@eento de Dublin hasta nueva
comunicacion. El ACNUR recomienda que los gobiernagan uso del Articulo 3(2)
del Reglamento de Dublin, que permite a los Estadasinar una solicitud de asilo,



incluso cuando ello no sea su responsabilidad @ramnforme a los criterios
establecidos en el Reglamento.

27.El ACNUR re-examinara la presente posicion en videa progresos futuros
realizados por el gobierno de Grecia para mejouasistema de asilo. La Oficina
mantiene su compromiso de continuar apoyando aliegub de Grecia en el
fortaleciendo de su sistema de asilo a un nivelrgfleje los estandares internacionales
relevantes, edcquisde la Unién Europea en materia de asilo y las &sipnacticas.

ACNUR
15 de abril 2008



