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360/2010

SENTENCIA N°76/12

En Tarragona, a dos de marzo de dos mil doce.

Vistos por mi, Ainhoa Sagardia Pefiagaricano, Juez Sustituta del Juzgado
de Mercantil n° 1 de Tarragona, los presentes autos de Incidente Concursal,
seguidos con el n° 360/2010, promovidos por D. Catlos
representado por el Procurador Sr. Garrido, frente a Administracidén Concursal
de S.A.U., sobre oposicién a la rendicidén de cuentas de la

Administracién Concursal y atendiendo a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El presente proceso ha sido promovido por D. Carlos

. , representado por el Procurador Sr, Garrido, frente a Administracién
Concursal de S.A.U en oposicién a la aprobacién de la rendicion
de cuentas presentada por la Administracion Concursal, en solicitud de
reconocimiento de un crédito contra la masa a favor del Letrado actor de
17.943,11 Euros en cuanto al concepto de la solicitud del concurso y se
requiriese al Administrador Concursal par que reconociese qus la concursada
debe abonar al Letrado la cantidad de 33,491,86 Euros por el Juicio Ordinario
seguido ante el Juzgado de Frimera Instancia n® 6 de Tarragona y por la
oposicién al incidente interpuesto por la mercantil

SEGUNDO.- Admitida a trémite mediante Providencia de fecha 20 de
enero de 2012, se dio traslado de la misma a los demandados, presentdndose
eserito por parte de la Administracion Concursal con fecha de 8 de febrero de
2012, dejéndose los autos en la mesa de la proveyente en fecha 22 de febrero de

2012..
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Solicita el Letrado Sr. - Letrado de 1a concursada, se
reconozea que el crédito contra la masa por importe de 17.943,11 Buros en
cuanto al concepto de la solicitud del concurso y se requiriese al Administrador
Concursal par que reconociese que la concursada debe abonar al Letrado la
cantidad de 33,491,86 Buros por el Juicio Ordinario seguido ante el Juzgado de
Primera Instancia n° 6 de Tarragona y por la oposicién al incidente interpuesto
por la mercantil . slegando que por la Administraciéon Concursal-
en adelante AC- se le ha reconocido un crédito contra la masa por su
intervencién en el concurso de 16,282,10 Buros, debiéndosele abonar la cantidad
de 122.838,99 Euros, desglosados en 89.347,13 Euros por la solicitud del
concurso voluntario; 110.158,75 Euros por su intervencion en el procedimiento
Ordinario seguido ante el Juzgado de Primera Instancia n® 6 de Tarragona
mmero 1608/2009; 418.176,05 Euros por la impugnacidén en el incidente
concursal de Cemex, a los que se deberfa afiadir el IVA, De la referida cantidad,
reconoce haber percibido la cantidad de 17.943,11 Euros (Iva incluido).

Solicita la Adminisiracién Concursal se desestime la demanda de
impugnacién de la rendicion de cuentss, alegando en fundamento de sus
pretensiones por remision a su escrito de fecha 2 de encro de 2012 que al
iniciarse el concurso ¢l AC expuso a los letrados de la concursada que su criterio
era que los honorarios del letrado debian equipararse a los de la administracion
concursal, criterio éste que aceptaron los letrados, y en consecuencia, si los
honorarios de la AC se reducen como consecuencia de los {extos definitivos
también se reducen los del letrado. En cuanto al incidente de sefiala que
los honorarios pactados y que ascienden a 4,000 Euros fueron abonados en julio
de 2011, afladiendo que los criterios orientativos del celegic de abogados
resulian de naturaleza orientativa.

SEGUNDO.- Recuerda la Sentencia del Juzgado de lo Mercantil de
Bilbao de fecha 11 de febrero del 2008 que “El art, 181.1 LECO, al establecer
gue so incluya en todo informe de Ia administracién concursal previo al auto de
conclusion una «completa» rendicion de cuentas, se esta refiriendo al informe
que prevé el art. 176.2 LECO. No hay una previsién en este precepto de la
rendicién de cuentas independiente de una conclusién que no venga precedida de
informe, esto es, para cuando concluye el procedimiento por revocacion o
nulidad del auto de declaracion del concurso decretadas en segunda instancia
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‘(%1’{'L 176.1.1 LECO), o para cuando se tiene en resolucién firme por cumplido él
convenio {art. 176.1.2 LECQ). Esta rendicidn de cuentas de art, 181 LECO es la
final o definitiva, puesto que cuando no concluye el concurso hay supuestos
especificos, seglin son la aprobacién del convenio (art. 133.2.pf0,2° LECQ) o ¢l
caso del cese de alguno de los miembros de la administracidn concursal (art, 38.4
LECO). Concluido el coneurso, ne hay duda gue procede 1a rendicién de cuentas
del uso de las facultades conferidas a los administradores coneursales que cesan,
y del resultado de las operaciones, para su aprobacién judicial, sin perjuicio de
esos supuestos previos en que debe concederse un plazo por el Juez del conenrso
para no dirimir a futuro lejano la rendicidn de quienes ya han cesado en sus
funciones

Desde la regulacion legal conocemos cuél es el procedimiento a seguir, el
objeto de la rendicidn de cuentas, y las resultancias juridicas de la desaprobacion,
si bien no esta definide un método o formula para efectuar dicho acto de cierre,
esto eg, cudl es exactamente el contenido indispensable.

a) En cuanto al procedimiento, tanto el deudor como los acreedores pueden
formular oposicién razonada a la aprobacion de las cuentas en el plazo de puesta
de manifiesto de quince dias del art. 176.2 LECO (art. 181.2 LECO).

b) Bl pronunciamiento firme de desaprobacién de las cuenias comporta la
inhabilitacién temporal para ser nombrado administrador concursal en otros
concursos durante un periodo que se determinard en sentencia, y que no podré
ser inferior a seis meses ni superior a dos afios, causa de inhabilitacién prevista
en art. 28.2.pfo.2° LECO, la cual deberd publicarse en el Registro de
Resoluciones Concursales del art. 198 LECO (art. 181.4 LECO), explicitdndose
que la aprobacién o desaprobacidn de las cuentas rendidas no prejuzga la
responsabilidad de los administradores concursales -¢sta se regula en arl. 36
LECO y que dar4, en su caso, lugar a un juicio declarativo ordinario-.

¢) En fin, la funcidn de Ia rendicién de cuentas consiste, por la descripcion legal,
de un lado, en justificar cumplidamente la utilizacién que se haya hecho de las
facultades de administracién, y de otro lado, exponer el resultado y saldo final de
las operaciones.

Quedan claros, pues, el objeto y consecuencias de la rendicion de cuentas,
ésta que es un proceso integrado en el concurso y antecedente a la conclusion,
definitiva o no, y otra que es la exigencia de responsabilidades de los
administradores concursales, la cual pertenece a un proceso al margen del «iter»
regular del concurso concluido, aunque sea de la competencia del Juez del
concurso, y es en este segundo en que puede repararse el perjuicio derivado del
destino de cobros y pagos a cargo de aquellos administradores. En el vigjo
sisterna de la quiebra era una cuestion dudosa, dado que para el k.o, 1829, la
rendicién y aprobacidn de cuentas se sometfa a junta de acreedores, y para
resolver los reparos se preveia juicio ordinario ante el Juez concursal contra los
sindicos (art. 1.134 k.0, 1829), y era a lo que remitia e} art, 1,364 LECiv 1881,
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“Thichiras que en este texto legal procesal derogado la reclamacion se conocia

también en juicio ordinario, pero una vez terminado el juicio de quiebra, fuera de
éste (arts. 1.242 y ss. LECiv 1881).

Asi las coses, a la luz de los pardmetros de la Ley ya formalmente se
advierte que serfa inviable siempre conceder a la actora lo que pretende, puesto
que verificadas las operaciones de activo y pasivo en la liquidacidn, o producida
una liquidacién anticipada -dejamos al margen la cuestién con el convenio
propio-, podra haber pretensiones incidentales antecedentes ejecutables, pero no
se pueden revocar dichas operaciones en el estudio de la rendicion de cuentas. En
LECO, una cosa es la aprobacion de las cuentas dentro del concurso, y otra, la
responsabilidad de los administradores concursales, al margen de éste y derivada
del mismo, y ninguna de ambas rehace la liquidacidn, salve eguivocaciones,
reservas expresas, o las indicadas ejecuciones de condenas incidentales previas.
Las cuentas pueden ser correctas, fiel el resultado de las operaciones de
deduccién o liquidacion, y formalmente un coirecto gjercicio de facultades de
administracién concursal, con lo que deberan ser aprobadas, perc nada excluye
existir responsabilidad en la gestién, por dolo o culpa. Y en sentido conirario, las
cuentas pueden revelar ejercicio indebido de las potestades de la administracion
concursal o no conformarse los datos propuestos y la realidad de cobros y pagos,
sin que existan ilegalidades o mepligencias profesionales causantes de un
perjuicio evaluable.

La rendicién de cuentas tiene que expresar lag operaciones realizadas y no
yesumir los créditos contra Ta masa o contra la masa respecto de los que 1i6 Gaben
opéracionies, dé prédeduccion o pago graduado Desde Iuego, no puede ser
reprochable en orden a una desaprobacién el que no se consignen créditos contra
1a masa, ya se ignoren, ya sean conocidos, si no han sido satisfechos ni van a
poder serlo, Como evidente, el saldo de operaciones se refiere a las efectuadas, y
no a las que por hipbtesis no ven a efectuarse, y en cuanto a créditos contra la
masa, el criterio legal es slempre de su satisfaccién, que consiste en Jo finico
importante, ya que ho se gradian Su insatisfaccién Unicamente se prevé como
determinante del listado anexo al Informe, con el sentido de ofrecer una imagen
de las posibilidades patrimoniales y financieras de cualquiera de las soluciones
del procedimiento, convenio o lquidacion, puesto que dependera no solo de la
capacidad para llenas las expectativas de algtn crédito concursal, sino que antes
debe llenar las de los créditos contra la masa, Se trata de una relacién
prospectlva, sin otro valor.”

Pues bien, desde ésta perspectiva, siendo objeto de la rendicién de cuentas
tal y como se ha dicho de un lado, justificar cumplidamente ]a utilizacion que se
haya hecho de las facultades de administracién, y de otro lado, exponer el
resultado y saldo final de las operaciones y siendo la consecuencia de su falia de
aprobacién la méxima sancién para el administrador concursal, ya que comporta
su inhabilitacién temporal para ser nombrado en otros concursos durante un
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periodo que determinari el Juez, debe tenerse en cuenta que la parte actora no ha _

hecho uso del cauce incidental previsto en el artioulo 154 LC, siends dsic cl
cauce procesal oportuno y no ef incidenfe de oposicién a la rendicién de cuentas
cuya naturaleza difiere en mucho del promunciamiento perseguido por la parte
actora,

Dicho lo cual, procede dar respuecsta a las cuestiones debatidas en el
presente incidente debe traerse a colacion la Sentencia de la Audiencia Provincial
de Cérdoba de 1 de diciembre de 2010 que recuerda “Desde este punto de vista,
existe consenso doctrinal {y cada vez més en la préctica de los tribunales) en que
una de las caracteristicas que debe informar cualquier procedimiento concursal es
la de que el coste del propio procedimiento sea ajustado al objetivo principal que
s¢ persigue, la mayor y més equitativa satisfaccién de los acrecdores ordinarios,
lo que no puede producirse si el coste del procedimiento es tan elevado que
consume buena parte de los -por definicién escasos- recursos que existen para
lograr esa satisfaceién, Cuestion que no es nueva y que ya preocupaba con la
anterior legislacidn, puesto que las entonces denominadas "deudas de Ia masa”
repercutian sobre los créditos contra el quebrado, hasta el punto de poder llegar a
dejarlos totalmente incobrables, en el caso de que los bienes del quebrado no
fueran bastantes para cubrir el Importe de tales deudas de la masa (véanse las
Sentencias del Tribunal Supremo de 18 de diciembre de 1952, 2 de octubre de
1953 v § de julio de 1955). Y aunque, ciertamente, son varios los aspectos de la
Jegislacién concursal que dificultan esa finalidad de satisfaccion de los
acreedores concursales, upo de los que mayor impacto tiene en el coste del
concurso es el de las retribuciones que perciben los profesionales que intervienen
a lo largo del proceso. E incluso en el 4mbito legislativo ya se esta tomando
conciencia de este problema y ha habido ya varias reformas tendenies a esta
reduceién costes. En primer lugat, la nueva tendencia legislativa ha afectado a
ios honorarios de los profesionales integrantes de la administracién concursal; as
con este objetivo, el Real Decreto-Ley 3/2009, de 27 de marzo, de medidas
urgentes en materia fributaria,financiera y concursal ante la evolucion de la
situacion econdmica, reformé el régimen de Ja retribucion de la administracion
concutsal , aunque parcialmente esta reforma haya quedado pendiente de una
norma reglamentaria. Para ello, fij6 las reglas a les que debia ajustarse el arancel
de derechos de los administradores concursales , imput6 los honorarios de los
expertos independientes a la retribucién de la administracién concursal vy,
respecto a la determinacién de las actuaciones del letrado administrador
concursal que deben entenderse incluidas en esa condicion, establecié que la
direccién técnica de los recursos e incidentes se entendera incluida en sus
funciones (interpretacién previamente efectuada por algunas resoluciones
judiciales, por ejemplo la Sentencia de la Seccion 28" de la Audiencia Provincial
de Madrid de 30 de diciembre de 2008). Y respecto de los Procuradores, el Real
Decreto-Ley 5/2010, de 31 de marzo, por el que se amplia la vigencia de



Agminigiracis de justeia 2 Calskma « Admvinracsn de juaticia s Crlniufla

g . . 6/10
Efminadas medidas econémicas de cardcter temporal, contiene una disposicién

adicienal (nica que pretende también evitar, en la actual situacién econ6mica,
situaciones disfuncionales derivadas de la aplicacién de la normativa reguladora
de los aranceles de los Procuradores de los Tribunales, Diciéndose en el
preambulo de dicha norma que la meritada normativa "No se acomoda en sus
tramos mas elevados a la realidad de la sinacion econdmica de nuestro pais, por
lo que es urgente modificarla para evitar efectos no deseados, estableciendo un
tope méximo que impida liquidaciones manifiestamente desproporcionadas. Tal
sitacion es especialmente necesaria en el ambite de los procedimientos
concursales,

En efecto, el fandamento de la Ley concursal es garantizar el cobro de sus
crdditos a los acreedores, bajo el principio de la «par conditio creditorumy, El
trabajo de todos los profesionales implicades en los procesos concursales es
esencial para tal fin, pero su remuneracién debe ajustarse a los servicios
realmente desempefiados_y en todo caso a unos limites que garanticen que la
masa nio.se reduce de tal manera que frustre el objetivo firial del cobro.por los
acreedores, Con el Real Decreto-ley 3/2009se fijaron una serie de reglas para la
remunéracién de la administracién concursal basadas en los principios de
efectividad y limitacién. Bl presente Real Decreto-ley abunda en esa ides
estableciendo con cardcter general un limite méximo para los derechos de los
procuradores de los tribunales y ajustando la base de calculo en los procesos
concursales, La imperiosa necesidad de salvaguardar los legftimos derechos de
los acreedores y la reduccién de los costes en la administracion de justicia exige
que ambas reglas sean de aplicacion a todoslos procedimientos en tramitacion y a
todos los derechos que afn devengados no se hayan liquidado con cardeter firme,
La situacién econdémica actual v 1a retribucién justa y equitativa de los servicios
prestados por los procuradores de los tribunales justifican la adopeion de esta
medida con urgencia a través del presente instrumento evitando que se demore la
puesta en practica de unas medidas que ya son efectivas para ofros operadores
juridicos lo que genera desigualdad y falta de equidad en estas cuestiones®,

Bstas reformas han puesto de manifiesto de manera patente los diferentes
criterios a los que en lo sucesivo van a quedar sujetos los profesionales
integrantes de 1a administracién concursal y los profesionales que participen en
el concurso de acreedores en defensa de los intereses de las partes. Sin entrar en
si resulta posible, a efectos de fijar su remuneracion, "comparar” la labor que
realizan unos y otros, lo clerto es que al invocar la moderacién en el primer caso,
resultaba inevitable cuestionarse si el mismo principio debia informar los
honorarios de los abogados y los aranceles de los procuradores. Respecto a los
honorarios de los abogados, aunque todavia no ha habido una reforma similar a
las que se han operado respecto de los administradores concursales y los
procuradores, también existe una tendencia en la..denominada Jjurisprudencia
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enor” hacia su moderacién; asi, se considero, en primer lugar, que el pago

N Dl etz Lan e

anticipado de los honorarios correspondientes a la tramitacién del concurso es
yescindible al ser manifiestamente perjudicial para la masa activa ( Sentencia de
la indicada Seccion de la Audiencia Provincial de Madrid de 9 de octubre de
2008). Y posteriormente, se ha cuestionado abiertamente la cuantfa de los
honorarios profesionales, La Sentencia de la misma Seceion 28° de.la-Audiencia

g

Provincial de Madrid de 12 de marzo de 2010 no cuestiond, como es obvio, el
derecho del deudor ‘concursado a ser defendido por abogado en el proceso
concursal, pero parte de que " el letrado debié ser consciente al aceptar el
encargo profesional de que sus honorarios no iban a constituir un mero problema
interno entre abogado y cliente sino que deberfan pasar por un filtro procesal, ya
gue en sede de un concurso la percepeion por su parle de una n ofra suma en
concepto de precio de sus servicios no supone un problema estrictamente
privado, puesto que la refribucién de dicho profesional grava directamente la
masa activa (los honorarios comrespondientes a la defensa del concursado no
constituyen un crédito concursal sino contra la masa, art. 84.2-2° LC). Por lo que
su cuantia, al iratarse de un concepto prededucible, incide directamente en la
disminucién de las expectativas de completa satisfaccion de los acreedores, que
es el fin tltimo del concurso”. La trascendencia que la cuantia de los honorarios
tiene para el colectivo de los acreedores, la jurisprudencia que ha venido
reconociendo al juez, con cardcter general, facultades moderadoras para Tésolver
las contiendas enire clisnte y leffado atinentes a fa cuantta d€ la minuta y los
limites al principio de la autonomia de la voluntad, conducen a entender que " en
aras a la salvaguarda de tales limitaciones, el importe de la retribucion del
abogado del concursado debe pasar el tamiz de’los drganos del coneurso, 1o que
iri‘éﬁijé'15‘”§6‘§iﬁil_f§i_ﬁ@iﬁ{_ié_é}ﬂ§gﬁn_p@gguna moderacion dité Tina exigencia
que pudiera estimarse desmesurada y por lo tanto perjudicial para el derecho de
terceros implicados en el coneurso™....A cuyo efecto, debemos tener en cuenta,
como hemos expresado en las resoluciones antedichas, que las funciones y tareas
de los admimistradores concursales durante la fase comun son multiples,
pudiendo citarse Unicamente & titulo ejemplificativo y sin énimo de
exhaustividad: identificacién y localizacién de los acreedores conocidos;
comunicacién escrita con dichos acreedores; supervision de la actuacidn del
deudor, al tratarse de concurso voluntario; recepeion de las comunicaciones de
créditos; calificacién de los oréditos; conservacion de la masa activa; solicitud de
antorizaciones para enajenar o gravar; hacer frente 2 las consecuencias laborales
del concurso; supervision o formulacién de las cuentas anuales del deundor;
emision de los informes que solicite el juez; intervencidn en todos los
procedimientos en que sea parte el concursado; ser parte en los incidentes
concursales; elaboracién del informe de la administracién concursal . Ante cuyo
ciimulo de funciones v actuaciones, no_parece equitativo en relacion con dicho
trabajo v con la tramitacién de] concurso, que los honorarios del abogads del
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deudbr concursado, cuya principal tarea consiste en la preparacién y presantacalon
de la solicitud de concurso voluntario, supere notablemente los honorarios de log
adminisiradores concursales por toda la fase comiin, “Desde este punio de wsta, Ta
demmén Wso de establecer como honorarios del abogado por’su
intervencién en la fase eomin la misma cuantia que corresponde a los
administradores concursales por su trabajo en dicha fase, puede considerarse
justa y adaptada a las circunstancias del caso y a la complejidad v penosidad de
‘4§4¢spectivas tareas; siempre teniendo en cuenta el interés del concurso y Ia
ponderacion de todos los intereses en conflicto. Maxime cnando no se ha
acreditado que la actuacién del letrado durante la fase comiin, méas all4 dé& 14
preparacién y redaccion de la solicitud de concurse voluntario, haya representado
un esfuerzo extraordinario o fmprobo, ¢ un trabajo supetior y cualitativamente
mds complejo que el de los administradores concursales durante la fase commin.”

Pues bien, compartiendo plenamente los anteriores razonamientos que ya
vienen siendo mantenidos por éste Juzgado ha de sefialarse que la AC aporta al
presente incidente las Resoluciones recaidas en el seno del concurso donde se le
reconocen Ja cantidad de 15.206,03 Euros en concepto de retribucion, que ser vio
reducida tras la finalizacion de la fase comiin a 13.789,39 Bures.

Desde la perspectiva explicada y de la documental obrante en las
actuaciones la parte actora no _]ustlﬁca que su actuacion en la solicitud del
concurso heya supuesto un trabajo superior Cliantifativa o cialitativamients al
realizado por el Administrador Concursal y que justifiquen los honorarios que
reclama.

Por lo que respecta a los honorarios correspondientes al incidente

concursal segnido a instancias de ]a mercantil- la AC acredita el pago de
4.720,00 Euros (TVA incluido) que le fue abonado en fecha 11 de julio de 2011,
segn minuta que presents a Ja AC y que ésta acompafia al presente incidente, sin
que se justifique la razén de la diferencia con la cantidad ahora teclamada.
Por lo que sespecta a los honorarios por el Procedimiento sepuido ante el
Juzgado de Primera Instancia n° 6 de Tatragona con nmero 1608/2009, ninguna
prueba aporta al respecto la parte actora, ni sobre el procedimiento ni sobre su
intervencién en el mismo, sin aportar hoja de encargo que acredite el
arrendamiento de servicios prestado, En cualguier caso, siendo un procedimisnto
declarativo del afio 2009 v en atencidn a lo dispuesto en el artfeulo 51 LC, puede
presumirse que ¢l citado procedimiento se tramité con anterioridad al concurso,
por lo que la cantidad reclamada por tal concepto no estarfa incluida en el
articulo 84.2.2° L.C,

Por tltimo, debe recordarse que la jurisprudencia establece, respecto a los
informes colegiales en materia de honorarios de los Abogados, que los mismos
no vinculan a los juzgadores y que las indicadas normas sélo actiian como
orientadoras (por todas, Sentencias del Tribunal Supremo de 24 de septiembre de
1998, 22 de diciembre de 2006 y 16 de febrero de 2007).
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" Bn conclusién de lo hasta aqui expuesto no cabe sino desestimar el

incidente a la oposicién de rendicién de cuentas formulado por el Letrado Sr,
-, aprobando la rendicién de cuentas formulada por la Administracion
Concursal,

TERCERO.- Respecto de las costas en virtud de lo dispuesto en el
articulo 394 LEC, por remision del articulo 196 LC, procede imponer las mismas
a la parte que ha visto rechazadas sus pretensiones,

En atencién a lo expuesto v a los preceptos de general y pertinente
aplicacion:

FALLO

Desestimando  la demanda formulada por D. Carlos Usén Sabaté,
representado por el Procurador Sr, Garrido frente a la Administracién Concursal
de S.A.U., se APRUEBA la RENDICION DE CUENTAS
presentada por la Administracién Concursal de . S.A, con
imposici6n de Jas costas causadas en el presente incidente a la parte actora.

Notiffquese la presente resolucitn a las partes en legal forma,

MODO DE IMPUGNACION: mediante recurso de APRLACION ante la
Audiencia Provincial de TARRAGONA (artfculo 197.5 LC).

Tl recurso se INTERPONDRA por medio de escrito presentado en este Juzgado
en ef plazo de VEINTE DIAS hdbiles contados desde el dia siguiente de Ia
notificacién, debiendo exponer las alegaciones en que se base la impugnacion,
ademds de citar la resolucién apelada y los pronunciamientos que impugna. (
articnlo 457.2 LECn- Ley 37/2011 de 10 de Octubre).
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Asi por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION: Lelda y publicada fue la anterior sentencia por la
Magistrada-Juez que la suscribe, estando celebrando Audiencia Publica en el dia

de su fecha. Doy fe.



