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Resumen:
Decreto autonémico sobre derecho de los extranjeros a la educacion.

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a diez de marzo de dos mil nueve

Visto por la Sala Tercera (Seccion Quinta) del Tribunal Supremo el Recurso de Casacion 11298/2004
interpuesto por la GENERALIDAD DE CATALUNA representada por la Letrada de sus servicios juridicos,
siendo parte recurrida la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO , representado por el Abogado del
Estado; promovido contra la sentencia dictada el 4 de noviembre de 2004 por la Seccién Quinta de la Sala
de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, en Recurso
Contencioso-Administrativo n® 880/2001, sobre extranjeria.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- Ante la Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Catalufia, se ha seguido el recurso numero 880/2001, promovido por la ADMINISTRACION
GENERAL DEL ESTADO y en el que ha sido parte demandada la GENERALIDAD DE CATALUNA, sobre
extranjeria.

SEGUNDO .- Dicho Tribunal dictd sentencia con fecha 4 de noviembre de 2004 del tenor literal
siguiente: "FALLO: En atencién a todo lo expuesto, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia, Seccion Quinta, ha decidido:

1°.- Estimar el presente recurso contencioso-administrativo, anulando, por no ser conforme a
Derecho, el articulo 4.6 del Decreto 188/2001, de 26 de junio , de los extranjeros y su integracion social en
Catalufia.

2°- No efectuar pronunciamiento impositivo de las costas procesales devengadas en la
substanciacion del presente recurso".

TERCERO .- Notificada dicha sentencia a las partes, por la representacion de la GENERALIDAD DE
CATALUNA, se presentd escrito preparando recurso de casacion, el cual fue tenido por preparado en
providencia de la Sala de instancia de fecha 29 de noviembre de 2004 , al tiempo que ordend remitir las
actuaciones al Tribunal Supremo, previo emplazamiento de los litigantes.

CUARTO .- Emplazadas las partes, la GENERALIDAD DE CATALUNA comparecié en tiempo y forma
ante este Tribunal Supremo, al tiempo que en fecha 24 de febrero de 2005 formulé el escrito de
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interposicion del recurso de casacion, exponiendo un Gnico motivo de impugnacién que considerd oportuno
y solicitando a la Sala se dicte Sentencia por la que "con estimacioén de este recurso, se case la sentencia
recurrida de la Seccion 52 del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de fecha 4 de noviembre de 2004 , y
se resuelva en los términos que esta parte tiene interesados, declarando ajustada a derecho la disposicion
general impugnada de contrario, todo ello con imposicion de costas a la parte recurrida en el presente
recurso de casacion".

QUINTO .- El recurso de casacion fue admitido por providencia de fecha 9 de enero de 2006,
ordenandose también, por providencia de 28 de febrero de 2006, entregar copia del escrito de formalizacién
del recurso a la parte comparecida como recurrida a fin de que en el plazo de treinta dias pudiera oponerse
al recurso, lo que hizo el ABOGADO DEL ESTADO en escrito presentado en fecha 7 de junio de 2006, en el
gue expuso los razonamientos que creyo oportunos y solicité a la Sala se dicte resolucién "desestimandolo,
por ser conforme a Derecho la resolucién judicial impugnada”.

SEXTO .- Por providencia de fecha 12 de enero de 2009 se sefalé para votacién y fallo de este
recurso de casacion el dia 24 de febrero de 2009, en que tuvo lugar.

SEPTIMO .- En la sustanciacion del juicio no se han infringido las formalidades legales esenciales.
Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. RAFAEL FERNANDEZ VALVERDE , Magistrado de la Sala
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- Se impugna en el presente recurso de casacién la sentencia que la Seccion Quinta de la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia dicté en fecha de 4 de
noviembre de 2004, en su recurso contencioso administrativo nimero 880/2001, por medio de la cual se
estimé el formulado por la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO contra el articulo 4.6 del Decreto
188/2001, de 26 de junio , de los extranjeros y su integracion social en Catalufia, de la Presidencia de la
Generalidad de Cataluiia.

SEGUNDO .- Como decimos, la Sala de instancia estimd el recurso contencioso administrativo,
formulado en los términos expresados, anulando el precepto de referencia y se basé para ello, en sintesis, y
por lo que aqui interesa, en la siguiente argumentacion, que, en sintesis, se contiene en los Fundamentos
Juridicos Cuarto a Séptimo de la sentencia de instancia:

"CUARTO.- Para la adecuada resolucion de las cuestiones suscitadas debe partirse de que el articulo
9.1 de la Ley Organica 8/2000, de 22 de diciembre , mantiene con caracter esencial el reconocimiento del
derecho a la educacion de todos los extranjeros menores de 18 afios en las mismas condiciones que los
espafioles, pero condicionada, en lo que se refiere a la educaciéon de naturaleza no obligatoria, a la
residencia legal en el territorio espafiol. El contenido del derecho queda definido con caracter general por un
doble criterio, por la edad del sujeto y el caracter obligatorio 0 no de las ensefianzas en particular. La Ley
Organica 8/2000, de 22 de diciembre , reconoce el derecho a todo extranjero menor de 18 afios al acceso a
una ensefianza basica, gratuita y obligatoria, pero sélo al residente legal a la educacion no obligatoria, entre
la que hay que incluir, evidentemente, el bachillerato. Es erronea la tesis de la defensa de la Administracion
de la Generalidad cuando afirma que la Ley Orgénica 8/2000, de 22 de diciembre , reconoce a los
extranjeros, residentes legales o no, el derecho a una ensefianza no obligatoria, como es el bachillerato, al
reconocer un derecho que tiene como elemento subjetivo a todo menor de dieciocho afos, siendo esa edad
a la que se finalizan los estudios de bachillerato, porque la edad de dieciocho afios a la que alude el articulo
9.1 de la Ley Orgénica 8/2000, de 22 de diciembre , no cabe vincularla con la que se cursa el bachillerato,
sino con el limite de permanencia de los alumnos en los centros ordinarios cursando la ensefianza béasica
(articulo 6.2 Ley Organica 1/1990, de 3 de octubre, de Ordenacion General del Sistema Educativo ). En el
mismo sentido se pronuncia el articulo 21 de la Ley Organica 10/2002, de 23 de diciembre, de Calidad de la
Educacion , al decir que la etapa de Educacién Secundaria Obligatoria comprende cuatro afios académicos,
que se cursaran ordinariamente entre los doce y los dieciséis afios, pero que, no obstante, los alumnos
tendran derecho a permanecer escolarizados en régimen ordinario hasta el curso académico completo en
qgue cumplan los dieciocho afios de edad, siempre que el equipo de evaluaciéon considere que, de acuerdo
con sus actitudes e intereses, puedan obtener el titulo de Graduado en Educacién Secundaria Obligatoria,
lo que no es sino un desarrollo del principio general, contenido en el articulo 9 de la citada Ley Organica , de
gue la ensefianza bdésica, obligatoria y gratuita, comprende la Educacién Primaria y la Educacién
Secundaria Obligatoria, incluye diez afios de escolaridad y se inicia a los seis afios y se extiende hasta los
dieciséis, no obstante lo cual, los alumnos tienen derecho a permanecer en régimen ordinaria cursando la
ensefianza basica hasta los dieciocho afios, en las condiciones establecidas en la referida Ley.
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QUINTO.- La Ley Orgéanica 8/2000, de 22 de diciembre, ha modificado el articulo 9 de la Ley
Orgénica 4/2000, de 22 de enero , incluyendo, en lo que aqui interesa, en el apartado 1 una referencia a la
educacion de los extranjeros menores de 18 afios - ensefianza basica gratuita y obligatoria- no sélo como
derecho sino también como deber, un apartado 2 especificamente dedicado a la educacion infantil,
reiterando su caracter voluntario y la obligacién de los poderes publicos de garantizar la existencia de un
numero de plazas suficientes, y el apartado 3 dedicado a la ensefianza de naturaleza no obligatoria en las
mismas condiciones que los espafioles que queda restringida a los extranjeros residentes.

SEXTO.- La Ley Organica 8/2000, de 22 de diciembre , exige la residencia en relacion con el derecho
a acceder a las ensefianzas no obligatorias distintas de la educacién infantil, con el derecho de acceder al
desempefio de actividades de caracter docente o de investigacién, y con el de crear y dirigir centros
educativos, pero no asi respecto de los derechos de acceso a la educacion basica gratuita y obligatoria,
referido tan solo a los extranjeros menores, con independencia de su condicion legal de residente. La
Constitucion configura un derecho fundamental a la educacién basica y gratuita, exigible por nacionales y
extranjeros en condiciones de igualdad. En los niveles no basicos el legislador puede establecer
modulaciones en el ejercicio de este derecho entre espafioles y extranjeros sin que con ello se atente al
derecho fundamental a la educacion.

La salvedad de la educacion infantil, configurada como una ensefianza de régimen general que
comprende hasta los 6 afios y de caracter voluntario, tiene su razén de ser en la necesidad de salvaguardar
la suficiencia de la educacion preescolar, correspondiendo a la Administracién garantizar la existencia de un
namero de plazas suficientes para asegurar la escolarizacion de la poblacion que lo solicite. En relacién con
la educacion infantil debe tenerse en cuenta que el articulo 11 de la Ley Orgénica 10/2000, de 23 de
diciembre, de Calidad de la Educacion , se refiere a este nivel como voluntario y gratuito, garantizando las
Administraciones educativas la existencia de puestos escolares gratuitos en centros publicos y en centros
privados concertados para atender la demanda de las familias.

SEPTIMO.- En cuanto que la Administracion de la Generalidad engloba conjuntamente la ensefianza
béasica obligatoria, la educacién infantil y el bachillerato dentro de los derechos que tienen los extranjeros,
residente o no, hasta los 18 afios, idea que, como queda dicho, no se ajusta a la legalidad, la prevision
contenida en el articulo 4.6 del Decreto impugnado de que el Departamento de ensefianza y el
Departamento de Bienestar Social adoptaran las medidas necesarias para facilitar el acceso de los
extranjeros inscritos en el padrén de cualquiera de los municipios de Catalufia a la ensefianza de naturaleza
no obligatoria y a los centros de formacién de adultos, respectivamente, excede del marco legal, al no exigir
la residencia en los términos que lo hace el articulo 9.3 de la Ley Organica 8/2000, de 22 de diciembre ,
bastando simplemente el empadronamiento para que la Administracion de la Generalidad facilite al
extranjero el acceso a la ensefianza de naturaleza no obligatoria, utilizando fondos publicos en una
actividad no querida por el legislador estatal que tiene competencia exclusiva en materia de extranjeria,
debiendo la Administracion de la Generalidad respetar el estatuto juridico disefiado por la normativa estatal,
mas aun cuando resulta dificil encontrar supuestos en los que un extranjero, simplemente empadronado y
sin permiso de residencia, se encuentre legalmente en territorio espafiol. Que no se esta en presencia de un
mero deseo de facilitar al extranjero empadronado el acceso a las ensefianzas no obligatorias lo demuestra
la afirmacién, contenida en el escrito de contestacion a la demanda, que si la Generalidad, siempre que sus
disposiciones presupuestarias lo autoricen, puede hacer frente a los gastos que comporta la ensefianza de
los extranjeros sin residencia legal, nada se lo impide, de la que cabe extraer la idea de que la
Administracion de la Generalidad esta dispuesta a facilitar gratuitamente a los extranjeros empadronados,
sin residencia legal, una ensefianza que ni es gratuita ni obligatoria para los espafoles".

TERCERO .- Contra esta sentencia ha interpuesto la recurrente GENERALIDAD DE CATALUNA
recurso de casacién en el que esgrime un Unico motivo de impugnacién, articulado al amparo del articulo
88.1.d) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa (LRJCA
), alegando infraccién del articulo 9 de la Ley Organica 4/2000, de 11 de enero , sobre derechos y libertades
de los extranjeros en Espafia y su integracion social, en redaccion dada por Ley Organica 8/2000, de 22 de
diciembre, dado que la sentencia anul6 el articulo 4.6 del Decreto 188/2001 de la Generalidad de Catalufia ,
por considerar que infringia dicho precepto.

En desarrollo del motivo se recuerda por la recurrente, en primer lugar, el ambito competencial en
materia de extranjeria, y, aunque reconoce la competencia exclusiva del Estado en esta materia ---ex
articulo 149.1.2 de la Constitucion Espafiola--- se afirma que ello no impide que otras administraciones
desarrollen acciones asistenciales que tengan por beneficiarios a extranjeros, remitiéndose al dictamen
emitido por el Consejo de Estado con ocasién del Reglamento de desarrollo de la Ley Organica menciona,
terminando por afirmar la competencia exclusiva de la Generalidad de Catalufia en materia de asistencia
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social y de ensefianza.

Por otra parte, y en segundo lugar, analizando la Ley Organica 4/2000, la recurrente rechaza que
---tal y como afirma la sentencia recurrida--- el articulo 4.6 del Decreto 188/2001 exceda del marco legal
establecido en la citada Ley Organica. Considera, en sintesis, que esta Ley reconoce el derecho de los
extranjeros a acceder a la ensefianza obligatoria en iguales términos que los espafioles; aunque si exige
para que puedan acceder al resto de ensefianzas, el residir legalmente en Espafia, sin que con el precepto
se infrinja la normativa estatal.

Por otra parte, el articulo 4.6 del Decreto 188/2001 de la Generalidad de Catalufia no altera el
régimen de derechos establecido en la Ley Orgénica 4/00, afirmando que, aunque el articulo 9.3 de la citada
Ley Organica establece el derecho a la ensefianza no obligatoria de los extranjeros residentes en Espafia,
en ningun caso la prohibe para los que no tengan condicién de residentes, y el articulo 4.6 lo que hace es
facilitarla a los extranjeros simplemente empadronados en Catalufia sin que ello contravenga la normativa
estatal; mas aun cuando el Reglamento de Extranjeria en su D. A. 142 (que se refiere expresamente a
menores de edad) reconoce la posibilidad de que otras administraciones puedan ofrecer prestaciones a los
extranjeros, al margen de los derechos reconocidos en la Ley Organica.

CUARTO .- El recurso ha de ser estimado de conformidad con la doctrina establecida por el Tribunal
Constitucional en la STC 236/2007, de 7 de noviembre , y otras concordantes a las que luego haremos
referencia; mas, para la adecuada compresion de la decisién jurisdiccional de referencia, que obviamente
excede de los términos en los que el presente litigio se plantea, se requiere que recurramos a la historia
normativa de la cuestion, y que necesariamente conecta con la reforma introducida por la Ley Organica
8/2000 en la anterior Ley Orgéanica 4/2000. Ello nos facilitara la dimensién de la resolucion dictada.

En el Informe del Pleno del Consejo General del Poder Judicial en relacion con el Anteproyecto de la
posterior Ley Organica 8/2000, de 22 de diciembre, y que fuera aprobado en fecha de 26 de julio de 2000 ,
se sefialaba que "Para comprender con mas detalle el alcance de la reforma del articulo 3 de la Ley es
conveniente poner en relacién tres textos normativos: el de la Ley Organica 7/1985 (que era el articulo 4), el
de la Ley Organica 4/2000 (que es el articulo 3 ) y el del Anteproyecto ... La correlacién de estos textos
arroja alguna luz sobre la reforma: se modifica el rétulo del articulo, desapareciendo expresamente la
mencién de "igualdad con los espafioles”, que también desaparece del texto del articulo y recuperando una
regulacion que se aproxima notablemente a la del afio 1985. Se conserva el parrafo segundo de la ley que
se reforma y se introduce un nuevo parrafo relativo a la interpretacion de las normas.

Parece evidente que la Ley Orgéanica 4/2000 tendia a la equiparacion de derechos de los extranjeros
con los espafioles, con una declaracién normativa que comprendia en ella no sélo los que se conocen como
derechos fundamentales, sino también los derechos socioecondmicos. Antes se destacé que esta Ley no
contiene una distincién nitida y suficiente entre los extranjeros en situacion regular y los que se encuentran
en situacién irregular, de manera que con esta declaracién tan abierta se ampliaban notablemente los
derechos de los extranjeros que no se encontraban en situacion ajustada a la legalidad. Ahora se establece
que el goce por los extranjeros de los derechos y libertades que se les reconoce lo es en los términos
establecidos en los Tratados Internacionales, en la propia Ley Organica y en las leyes que regulen su
ejercicio; la norma que se reforma equiparaba el goce del ejercicio de los derechos de los extranjeros a los
espafioles, optando por el nivel maximo de igualdad. Este nivel de goce parece reducirse y ahora la ley se
remite a los términos establecidos en los Tratados Internacionales y en la Ley.

Desde la perspectiva del ajuste a los términos literales del articulo 13 de la Constitucion de esta
nueva regulacién ha de tenerse en cuenta la doctrina del Tribunal Constitucional, supremo intérprete de la
Constitucion, conforme establece el articulo 1 de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional, y cuya
interpretacion debe ser seguida por todos los Jueces y Tribunales, ya que éstos, conforme dispone el
articulo 5 de la Ley Organica del Poder Judicial , interpretaran y aplicaran las leyes y los reglamentos segun
los preceptos y principios constitucionales, conforme a la interpretacion de los mismos que resulte de las
resoluciones dictadas por el Tribunal Constitucional en todo tipo de procesos.

De todo ello se deduce que la férmula elegida por el Anteproyecto que se informa para el articulo 3 de
la Ley Orgénica 4/2000 es respetuosa con la doctrina del Tribunal Constitucional, y debera ser, al analizar
los distintos preceptos de la Ley cuando se puedan matizar el respeto y adecuacion a los principios que se
han enunciado. El texto nuevo de este articulo y su encabezamiento, si ponen de manifiesto que se opta de
nuevo por una férmula similar a la de la Ley Organica 7/1985 , pasando del maximo nivel de equiparacion
de derechos y libertades entre los espafioles y los extranjeros a que sean los Tratados Internacionales, la
propia Ley Organica y las que regulen el ejercicio de los derechos, los que modulen su goce y ejercicio por
parte de los extranjeros.
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Se trata, por tanto, de una opcién que es acorde con lo establecido en el articulo 13 de la
Constitucion. De todos modos debe tenerse en cuenta que el Anteproyecto mantiene la vigencia del nimero
2 del articulo 3 de la Ley Organica que se pretende reformar, lo que tiene una importancia considerable a
juicio de este Consejo General del Poder Judicial. En efecto, con ello la fuerza juridica del nUmero 1 de este
articulo se ve reforzada por esa suerte de "criterio de interpretacion”, obligando al intérprete de la
Constitucion, de la propia Ley Organica y del resto de leyes reguladoras de los derechos fundamentales a
incorporar las declaraciones internacionales de derechos".

El cambio efectuado por la Ley Organica 8/2000 en el articulo 3°.1 de la 4/2000 que modificaba,
consistio, en sintesis, en la supresién de la proclamacion del citado principio de igualdad, lo cual se detecta
tanto en el epigrafe del precepto como en el contenido del apartado 1 del citado articulo: Mientras antes el
epigrafe era el de "Igualdad con los espafioles e interpretacién de las normas" , ahora, tras la reforma, ha
pasado a ser el de "Derechos de los extranjeros e interpretacién de las normas" . Por otra parte, mientras en
el precepto de la Ley Organica 4/2000 se decia que "los extranjeros gozaran en Espafia, en igualdad de
condiciones que los espafioles, de los derechos y libertades ..." , en la Ley Organica 8/20000 la anterior
frase subrayada desaparece, afiadiéndose, no obstante, el siguiente inciso final: "Como criterio
interpretativo general, se entendera que los extranjeros ejercitan los derechos que les reconoce esta Ley en
condiciones de igualdad con los espafioles" .

El texto definitivo, con la alteracién sistematica que se dira, es el mismo que se contenia en el
Anteproyecto de la reforma que fue informado tanto por el Consejo General del Poder Judicial como por el
Consejo de Estado.

Ya nos hemos referido a los términos en los que se expreso el Informe del Consejo General, que
proponia también que podia mejorarse el entonces tercer nimero del Anteproyecto (hoy, inciso 2° del n° 1).
"Parece que con él se pretende atenuar el efecto de la desaparicién del nimero 1 del articulo de la mencion
especifica a la igualdad plena de los extranjeros con los esparioles en el goce de los derechos y libertades,
y que se trata de un precepto dirigido a los que han de aplicar la nhorma imponiendo un criterio o pauta de
comportamiento que tienda a equiparar a los extranjeros con los espafioles en el ejercicio de sus derechos.
Sobre esta finalidad el Consejo General del Poder Judicial debe emitir un parecer favorable, pero considera
gue seria mas correcto incluir el contenido de este niumero en el primero del mismo articulo con el fin dotar a
todo el precepto de una mayor coherencia interna, facultando de esta manera la tarea del intérprete y el
correcto entendimiento de toda la norma" . Sugerencia, como puede comprobarse, fue aceptada por el
legislador.

Por su parte el Consejo de Estado fue mucho mas explicito al sefalar en su informe que "se estima
correcta la férmula el articulo 3,1 que, como antes se dijo, responde literal y fielmente a la prevision del
articulo 13,1 CE , estableciéndose separadamente y como criterio interpretativo general, (susceptible, claro
esta, en consecuencia de excepciones) el principio de igualdad con los espafioles (art. 3,3 ) recientemente
rearfimado por el Tribunal Constitucional (Sentencia 1°-4-2000 )".

QUINTO.- Obviamente la reforma llevada a cabo por la Ley Organica 8/2000 también incidi6é sobre el
articulo 9 de la Ley Orgéanica 4/2000 , dedicado al derecho a la educacion que cuenta ahora con cinco
apartados, y en los que se distingue, de conformidad con lo informado por el Consejo de Estado con base
en el contenido del articulo 27 CE , entre:

a) "La ensefianza basica, gratuita y obligatoria" , de la que se dice que "todos los extranjeros menores
de dieciocho afios tienen (el) derecho y (el) deber" , cualquiera que sea su situacién, lo cual, para el
Consejo de Estado "parece una buena técnica de integracion social siempre que, ademas de derecho se
trate de un deber como ocurre con los espafioles segun el art. 27.4 y legislaciébn complementaria" . El
Informe del Consejo General del Poder Judicial sefiald, en cuanto a la educacion para los menores de 18
afios, "que se mantiene el texto anterior, lo que también ha de merecer un parecer positivo, ya que también
se trata de un derecho que afecta de manera directa e inmediata a la dignidad de la persona, maxime si se
tiene en cuenta la prevision de la Convencion sobre los Derechos del Nifio adoptada por la Asamblea de la
O.N.U. el 20 de noviembre de 1989 ratificada por Espafia el 30 de noviembre de 1990, cuyo articulo 2
contempla los derechos del nifio independientemente del status regular o no de sus padres. En el articulo
28 se reconoce el derecho del nifio a la educacion debiendo implantar los Estados la ensefianza primaria
obligatoria y gratuita para todos. También es relevante el contenido del art. 20 al reconocer al nifio, temporal
0 permanentemente privado de su medio familiar, el derecho a la proteccidon y asistencia especial del Estado
Todo ello es hoy en dia exigencia de nuestra propia Ley de Proteccion del Menor" .

b) "La educacién infantil" , de la que se predica su caracter voluntario, aunque se obliga a las
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Administraciones publicas a "garantizar la existencia de un ndmero de plazas suficiente para asegurar la
escolarizacion de la poblacién que lo solicite” ;

y, €) "La ensefianza no obligatoria" , al igual que el derecho a la actividad docente, investigacion
cientifica, y creacion y direccion de centros, que quedan reservadas a los extranjeros residentes "en las
mismas condiciones que los espafioles"” .

Como desarrollo del articulo 27 de la Constitucion Espafiola, debe citarse, en aquel momento, la Ley
Orgéanica 8/1985, de 3 de junio, Reguladora del Derecho a la Educacion, la Ley Organica 1/1990, de
Ordenacién General del Sistema Educativo y Ley Organica 9/1995, de 20 de noviembre, de Participacion,
Evaluacion y Gobierno de los Centros Docentes.

SEXTO .- Con tales precedentes la genérica cuestion de la equiparacién entre espafoles y
extranjeros ---con independencia de su caracter de residentes legales en Espafia---, y, entre otras
cuestiones, el del derecho a la educacion, fue sometido al juicio de constitucionalidad al que nos hemos
referido y que, obviamente, cuenta con una incidencia directa en especifica impugnacion formulada en el
presente litigio por la Administracion General del Estado.

Efectivamente, contra la citada Ley 8/2000, de 22 de diciembre , se interpusieron diversos recursos
de inconstitucionalidad, debido a la transformacion que esta norma operé sobre la Ley 4/2000. En concreto
interpuso recurso el Grupo Parlamentario del PSOE en el Congreso, el Parlamento Vasco (1664/2001), el
Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia (1640/2001), el Consejo de Gobierno de la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha (1669/2001 ), la Diputacién general de Aragén (1671/2001), el Consejo
de Gobierno de la Junta de Extremadura (1677/2001), el Consejo de Gobierno del Principado de Asturias
(1679/2001) y el Parlamento de Navarra (1707/2001). La respuesta a estos recursos ya ha sido dada por el
Tribunal Constitucional en sus sentencias 261/2007, 260/2007, 262/2007, 263/2007, 264/2007, la 265/2007,
todas ellas de 20 de diciembre, que resuelve el recurso interpuesto por 64 Diputados del Grupo
Parlamentario del PSOE en el Congreso, el Parlamento Vasco, la Junta de Comunidades de Castilla-La
Mancha; la Comunidad Autbnoma de Aragén; la Junta de Extremadura y el Principado de Asturias,
respectivamente. Por lo que aqui interesa todas estas sentencias remiten a la doctrina recogida en las
SSTC 236/2007, de 7 de noviembre y 259/2007, de 19 de diciembre , precedentes de las anteriores y son la
respuesta de este Tribunal a los recursos de inconstitucionalidad interpuestos por el Parlamento de Navarra
y por la Junta de Andalucia, respectivamente, en los que se impugnan diferentes apartados del articulo
primero de la Ley Orgéanica 8/2000, de 22 de diciembre . Los preceptos sobre los que pesa la sombra de
inconstitucionalidad hacen referencia a cuestiones de diversa indole, que pueden clasificarse en torno a tres
grandes bloques. En primer lugar estarian los preceptos que regulan el ejercicio de ciertos derechos
fundamentales, entre los que cabe mencionar algunos que poseen un contenido especificamente laboral,
como es el caso del derecho de libertad sindical o del derecho de huelga; en segundo lugar, estarian los
preceptos que hacen referencia a ciertas libertades de caracter instrumental, como es el caso de la
reagrupacion familiar o el derecho a la asistencia juridica gratuita; y en tercer lugar, habria que mencionar
los preceptos que regulan cuestiones relacionadas con la entrada y la permanencia en el pais, en concreto
con ciertos aspectos del visado y de la expulsion.

Obviamente, lo que aqui nos interesa son los pronunciamientos generales, y, en concreto, los
relacionados con el articulo 9.3 de la LO 4/2000, redactado por la Ley impugnada, que es el precepto que
sirve de fundamento a la norma reglamentaria impugnada. El mismo dispone "Los extranjeros residentes
tendran derecho a la educacion de naturaleza no obligatoria en las mismas condiciones que los espafioles.
En concreto, tendran derecho a acceder a los niveles de educacion y ensefianza no previstos en el apartado
anterior y a la obtencién de las titulaciones que correspondan al caso, y al acceso al sistema publico de
becas y ayudas" .

El Tribunal Constitucional entiende que la interpretacién de este precepto impugnado ha de realizarse
de forma sisteméatica con el articulo 1.7. de la propia Ley recurrida, el cual establece que "Todos los
extranjeros menores de dieciocho afios tienen derecho y deber a la educacién en las mismas condiciones
gue los espafioles, derecho que comprende el acceso a la ensefianza basica, gratuita y obligatoria, a la
obtencion de la titulacion académica correspondiente y al acceso al sistema de becas y ayudas" .

En sintesis, este precepto no exige la condicién de residente para la ensefianza basica, pero si lo
exige el apartado impugnado para la educacion no obligatoria, sin referencia alguna a la edad, que es,
justamente, al tipo de ensefianza que se refiere la norma impugnada.

La Ley Orgénica 2/2006, de Educacion , establece un sistema en el cual la ensefianza bésica y la
obligatoria son coincidentes: la ensefianza basica comprende la educacion primaria y la educacion
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secundaria obligatoria, abarcando un abanico de edad desde los tres hasta los dieciséis afios, si bien los
estudiantes pueden permanecer escolarizados en esta ensefianza obligatoria hasta los dieciocho afios. La
ensefianza no obligatoria en el sistema educativo espafiol, hasta los dieciocho afios, contiene el
bachillerato, la formacion profesional de grado medio, las ensefianzas profesionales de artes plasticas y
disefio de grado medio y las ensefianzas deportivas de grado medio, bajo la denominacién comdn de
"educacion secundaria postobligatoria".

El Tribunal Constitucional entiende que la expresidn "extranjeros residentes" equivale a la obtencion
de la autorizacién de estancia o residencia en Espafia, diferenciando el contenido del derecho a la
educacion constitucionalmente garantizado de la dimension prestacional de este derecho, esto es,
distinguiendo entre el contenido del derecho en si, por un lado, y el alcance de las obligaciones de los
poderes publicos en relacion al mismo, por otro. Asi procede a la cita del articulo 27 de la Constitucion, del
articulo 26 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, del articulo 18 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y del articulo 13 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales, para concluir "la inequivoca vinculacion del derecho a la educacion con la garantia de la dignidad
humana, dada la innegable trascendencia que aquélla adquiere para el pleno y libre desarrollo de la
personalidad, y para la misma convivencia en sociedad, que se ve reforzada mediante la ensefianza de los
valores democraticos y el respeto a los derechos humanos, necesarios para establecer una sociedad
democrética avanzada, como reza el Preambulo de nuestra Constitucion”.

En cuanto a la dimension prestacional el Tribunal en STC 86/1985 reconocid la obligatoriedad de
procurar la efectividad del derecho a la educacion, en condiciones de obligatoriedad y gratuidad para la
ensefianza basica y mediante una programaciéon general de la ensefianza para otros niveles, afirmandose
gue "de las disposiciones examinadas y de su recta interpretacion se obtiene que el derecho a la educacion
garantizado en el articulo 27.1 de la Constitucidon corresponde a "todos", independientemente de su
condicién de nacional o extranjero, e incluso de su situacion legal en Espafia”. "El precepto impugnado
impide a los extranjeros menores de dieciocho afios sin autorizacion de estancia o residencia acceder a la
ensefianza secundaria postobligatoria, a la que sin embargo pueden acceder, segin la legislacion educativa
vigente, aquellos que hayan obtenido el titulo de Graduado en Educacién Secundaria Obligatoria,
normalmente a la edad de dieciséis afios. Ese derecho de acceso a la educacién no obligatoria de los
extranjeros menores de edad forma parte del contenido del derecho a la educacion, y su ejercicio puede
someterse a los requisitos de mérito y capacidad, pero no a otra circunstancia como la situacion
administrativa del menor" . Por todo ello declara la inconstitucionalidad del inciso "residentes" del articulo
9.3 de la LO 4/2000 .

En concreto, en el Fundamento Juridico 8, la STC 236/2007 , sefiala:

"El Parlamento de Navarra impugna el punto 7 del articulo primero de la Ley recurrida en este
proceso, que da nueva redaccioén al apartado 3 del art. 9 de la Ley Organica 4/2000 . El precepto dispone:

«Los extranjeros residentes tendran derecho a la educacién de naturaleza no obligatoria en las
mismas condiciones que los espafioles. En concreto, tendran derecho a acceder a los niveles de educacion
y enseflanza no previstos en el apartado anterior y a la obtencién de las titulaciones que correspondan al
caso, y al acceso al sistema publico de becas y ayudas».

A juicio de la entidad recurrente, esta nueva redaccion vulneraria el art. 27.1 CE en relacién con el
art. 39.4 CE , el art. 28 de la Convencién de las Naciones Unidas sobre Derechos del Nifio , y el art. 26 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos al impedir el acceso a la ensefianza no basica a los
extranjeros menores de 18 afios que no tengan residencia legal en Espafia. El derecho del nifio a ser
escolarizado consagrado en el art. 27.1 CE comprenderia tanto la ensefianza basica como la no basica (art.
1 Ley Organica del Derecho a la Educacién), que formaria parte del contenido esencial de este derecho.

El Abogado del Estado responde que la impugnacién se dirige contra la expresion «residentes», si
bien parece responder a una contradiccion con el apartado 1 del articulo, que garantiza el derecho a la
educacion a los menores de 18 afios, independientemente de su situacion legal. La supresion de la
residencia para el derecho a la educacion no obligatoria implicaria un régimen de absoluta indiferenciacion
respecto de la legalidad de la situacion y del lugar de residencia fisica, lo cual llevaria a una solucion
discriminatoria en perjuicio de los extranjeros respetuosos con las Leyes que beneficiaria sélo a sus
infractores. Por otra parte, los tratados internacionales se referirian sélo a la ensefianza bésica, primaria o
elemental y no a estudios ulteriores.

El examen del apartado impugnado debe hacerse leyéndolo conjuntamente con el apartado 1 del art.
9 de la Ley Orgéanica 4/2000 , objeto también de una nueva redaccion por el art. 1, punto 7 de la Ley
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recurrida, cuya inconstitucionalidad no se ha denunciado. Este precepto dispone: «Todos los extranjeros
menores de dieciocho afios tienen derecho y deber a la educacién en las mismas condiciones que los
espafioles, derecho que comprende el acceso a la ensefianza basica, gratuita y obligatoria, a la obtencion
de la titulacién académica correspondiente y al acceso al sistema de becas y ayudas». El apartado 1 del art.
9 no exige pues la condicion de «residente» para ejercer el derecho a la educacioén cuando se trate de la
ensefianza basica, a la que pueden acceder todos los extranjeros menores de dieciocho afios. Por el
contrario, el apartado impugnado si exige aquel requisito cuando se trate de la educacion no obligatoria, sin
hacer ninguna referencia a la edad.

De acuerdo con la legislacion educativa vigente ( Ley Orgéanica 2/2006 , de mayo, de Educacion),
existe una coincidencia entre la ensefianza basica y la ensefianza obligatoria, pues la primera, que
comprende la educacién primaria y la educacién secundaria obligatoria (art. 3.1 ), «es obligatoria y gratuita
para todas las personas» (art. 4.1 ), mientras el bachillerato, la formacién profesional de grado medio, las
ensefianzas profesionales de las artes plasticas y disefio de grado medio y las ensefianzas deportivas de
grado medio «constituyen la educacion secundaria postobligatoria» (art. 3.4 ). Segun esta legislacion, la
ensefianza basica se desarrolla, de forma regular, entre los seis y los dieciséis afios de edad, si bien los
alumnos tendran derecho a permanecer en régimen ordinario cursando la ensefianza bésica hasta los
dieciocho afios de edad (art. 4.2 ). Dentro de la ensefianza basica, la etapa de educacién secundaria
obligatoria comprende cuatro cursos que se seguiran ordinariamente entre los doce y los dieciséis afios de
edad (art. 22.1 ). La obtencion del titulo de Graduado en Educaciéon Secundaria Obligatoria permitira
acceder a la educacién secundaria postobligatoria (art. 31.2 ), en concreto, al bachillerato, a la formacion
profesional de grado medio, a los ciclos de grado medio de artes plasticas y disefio, a las ensefianzas
deportivas de grado medio y al mundo laboral (art. 31.2).

Por otra parte, la expresion «extranjeros residentes» equivale a la obtencion de «la autorizacion de
[estancia o] residencia en Espafia», que figura en los anteriores preceptos examinados. Asi se deduce de
los arts. 30 bis, 31 y 32 de la Ley Organica 4/2000 , modificada por la Ley Orgénica 8/2000 , que definen
legalmente las situaciones de residencia temporal y residencia permanente, ambas reservadas a quienes
«se encuentren en Espafia y sean titulares de una autorizacion para residir».

Aclarados estos extremos, el enjuiciamiento del precepto recurrido debe comenzar examinando el
contenido del derecho a la educacion constitucionalmente garantizado, especificamente en su dimensién
prestacional, y después comprobar si es constitucionalmente legitima la exclusién de la educaciéon no
obligatoria de aquellos que no ostentan la condicidn de residentes en Espafia.

El art. 27 CE dispone que «Todos tienen derecho a la educacion» (apartado 1 ), el cual «tendrd por
objeto el pleno desarrollo de la personalidad humana en el respeto a los principios democraticos de
convivencia y a los derechos y libertades fundamentales» (apartado 2), correspondiendo a los poderes
publicos garantizar «el derecho de todos a la educacién mediante una programacién general de la
ensefianza» (apartado 5), que cuando es «basica es obligatoria y gratuita» (apartado 4).

Como ha sefialado este Tribunal, la estrecha conexién de todos los preceptos incluidos en el art. 27
CE «autoriza a hablar, sin duda, en términos genéricos, como denotacién conjunta de todos ellos, del
derecho a la educacion, o incluso del derecho de todos a la educacion, utilizando como expresion
omnicomprensiva la que el mencionado articulo emplea como férmula liminar» ( STC 86/1985, de 10 de
julio, F. 3).

El art. 27 CE presenta una similitud significativa con el art. 26 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, cuyo primer apartado dispone: «Toda persona tiene derecho a la educacion. La
educacion debe ser gratuita, al menos en lo concerniente a la instruccién elemental y fundamental. La
instruccion elemental sera obligatoria. La instruccion técnica y profesional habrd de ser generalizada; el
acceso a los estudios superiores sera igual para todos, en funcién de los méritos respectivos». El segundo
apartado establece que «La educacion tendra por objeto el pleno desarrollo de la personalidad humana y el
fortalecimiento del respeto a los derechos humanos y a las libertades fundamentales; favorecera la
comprension, la tolerancia y la amistad entre todas las naciones todos los grupos étnicos o religiosos; y
promovera el desarrollo de actividades de las Naciones Unidas para el mantenimiento de la paz».

El Pacto Internacional de derechos civiles y politicos sélo se refiere al compromiso de los Estados de
«respetar la libertad de los padres y, en su caso, de los tutores legales, para garantizar que los hijos reciban
la educacion religiosa y moral que esté de acuerdo con sus propias convicciones» (art. 18.4 ). El derecho a
la educacion, como tal, se recoge en el art. 13 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales (PIDESC). En su primer apartado dispone que «Los Estados Partes en el presente Pacto
reconocen el derecho de toda persona a la educacién» (...), mientras en el segundo establece que «Los
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Estados Partes en el presente Pacto reconocen que, con objeto de lograr el pleno ejercicio de este derecho:
a) La ensefianza primaria debe ser obligatoria y asequible a todos gratuitamente; b) La ensefianza
secundaria, en sus diferentes formas, incluso la enseflanza secundaria, técnica y profesional, debe ser
generalizada y hacerse accesible a todos, por cuantos medios sean apropiados y, en particular, por
implantacion de la ensefianza gratuita; c) La ensefianza superior debe hacerse, igualmente, accesible a
todos sobre la base de la capacidad de cada uno, por cuantos medios sean apropiados, y en particular, con
la implantacion progresiva de la ensefianza gratuita; d) Debe fomentarse e intensificarse, en la medida de lo
posible, la educacién fundamental para aquellas personas que no hayan recibido o terminado el ciclo
completo de instruccién primaria; €) Se debe proseguir activamente el desarrollo del sistema escolar en
todos los ciclos de la ensefianza, implantar un sistema adecuado de becas y mejorar continuamente las
condiciones del Cuerpo docente».

Finalmente, el art. 2 del Protocolo Adicional al Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos
y de las Libertades Fundamentales, de 20 de marzo de 1952 (Instrumento de Ratificacion de 2 de
noviembre de 1990, BOE de 12 de enero de 1991), establece: «A nadie se le puede negar el derecho a la
educacion. El Estado, en el ejercicio de las funciones que asuma en el campo de la educacion y de la
ensefianza, respetara el derecho de los padres a asegurar esta educacion y esta ensefianza conforme a
sus convicciones religiosas y filosoficas».

De las disposiciones transcritas se deduce la inequivoca vinculacion del derecho a la educacion con
la garantia de la dignidad humana, dada la innegable trascendencia que aquélla adquiere para el pleno y
libre desarrollo de la personalidad, y para la misma convivencia en sociedad, que se ve reforzada mediante
la ensefianza de los valores democraticos y el respeto a los derechos humanos, necesarios para
«establecer una sociedad democratica avanzada», como reza el Predmbulo de nuestra Constitucion.

En este sentido, al enjuiciar las disposiciones relativas a las «becas y ayudas al estudio» contenidas
en la citada Ley Organica 10/2002 , declaramos que «De la legislacién organica aludida se desprende que
el sistema de becas constituye un instrumento esencial para hacer realidad el modelo de "Estado social y
democrético de derecho" que nuestra Constitucion impone (art. 1.1 ), determinando en consecuencia que
los poderes pulblicos aseguren que la igualdad de los individuos sea real y efectiva (art. 9.2 CE ). De este
modo se garantizan también la dignidad de la persona y el libre desarrollo de la personalidad (art. 10.1 CE )
gue suponen la base de nuestro sistema de derechos fundamentales» ( STC 212/2005, de 21 de julio, F. 4

)

Ya en relacidn con su contenido, en la STC 86/1985, de 10 de julio , afirmamos que: «El derecho de
todos a la educacion, sobre el que en buena parte giran las consideraciones de la resolucién judicial
recurrida y las de quienes hoy la impugnan, incorpora asi, sin duda, junto a su contenido primario de
derecho de libertad, una dimension prestacional, en cuya virtud los poderes publicos habran de procurar la
efectividad de tal derecho y hacerlo, para los niveles basicos de la ensefianza, en las condiciones de
obligatoriedad y gratuidad que demanda el apartado 4.° de este art. 27 de la norma fundamental. Al servicio
de tal accion prestacional de los poderes publicos se hallan los instrumentos de planificacion y promocion
mencionados en el nium. 5 del mismo precepto, asi como el mandato, en su apartado 9 .° de las
correspondientes ayudas publicas a los Centros docentes que relinan los requisitos que la Ley establezca»
(F.3).

Nuestra jurisprudencia, no limita, por tanto, la dimension prestacional del derecho consagrado en el
art. 27.1 CE a la educacién basica, que debe ser obligatoria y gratuita (art. 27.4 CE ), sino que esa
dimension prestacional deberan hacerla efectiva los poderes publicos, garantizando «el derecho de todos a
la educacion mediante una programacion general de la ensefianza» (art. 27.5 CE ).

Por su parte, al interpretar el art. 2 del Protocolo Adicional al Convenio empleo de derechos humanos,
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha puesto de manifiesto que los trabajos preparatorios del
Convenio confirman que las Partes Contratantes «no reconocen un derecho a la instrucciébn que les
obligaria a organizar a su cargo, o a subvencionar, una ensefianza de una forma o a un nivel
determinados». Pero el Tribunal aclara que de ello no se deduce que en ese articulo no se consagre un
«derecho», y que el Estado no tenga una obligacion positiva de asegurar, en virtud del art. 1 CEDH , el
respeto de tal derecho «a toda persona dependiente de la jurisdiccién de un Estado contratante» (Caso
relativo a ciertos aspectos del régimen lingliistico en Bélgica, 23 de julio de 1968, § 3). En esa misma
resolucién, el Tribunal precisa, sin embargo, que el Protocolo no obliga a los Estados a crear un sistema de
ensefianza, sino Unicamente a «garantizar a las personas bajo la jurisdiccién de las Partes Contratantes el
derecho a utilizar, en principio, los medios de instruccién que existan en un momento determinado».

Segun ha declarado el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, el art. 2 del Protocolo forma un todo
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ya que el primer parrafo reconoce un «derecho fundamental» de todos a la educacién, sobre el cual se
asienta el derecho de los padres al respeto de sus convicciones religiosas y filoso6ficas, consagrado en el
segundo parrafo. A pesar de afirmar su caracter negativo, el Tribunal reconoce que el derecho a la
educacion tiene dos manifestaciones prestacionales, puesto que al prohibir [el Protocolo Adicional] «negar
el derecho a la instruccion», los Estados contratantes garantizan a cualquiera que dependa de su
jurisdiccion «un derecho de acceso a los establecimientos escolares que existan en un momento dado» y
«la posibilidad de obtener el reconocimiento oficial de los estudios realizados» (Caso Kjeldsen , de 7 de abril
de 1976 , § 52).

De las disposiciones constitucionales relativas al derecho a la educacion, interpretadas de
conformidad con la Declaracién Universal de Derechos Humanos y los Tratados y acuerdos internacionales
referidos, se deduce que el contenido constitucionalmente garantizado de ese derecho, en su dimension
prestacional, no se limita a la ensefianza basica, sino que se extiende también a los niveles superiores,
aunque en ellos no se imponga constitucionalmente la obligatoriedad y la gratuidad.

Por otra parte, también de las disposiciones examinadas y de su recta interpretaciéon se obtiene que
el derecho a la educacion garantizado en el art. 27.1 CE corresponde a «todos», independientemente de su
condicién de nacional o extranjero, e incluso de su situacién legal en Espafa. Esta conclusién se alcanza
interpretando la expresion del art. 27.1 CE de acuerdo con los textos internacionales citados, donde se
utilizan las expresiones «toda persona tiene...», 0 «a nadie se le puede negar...» el derecho a la educacion.
Segun se ha visto, el acceso a los establecimientos escolares y el derecho a utilizar, en principio, los medios
de instruccion que existan en un momento determinado, debe garantizarse, de acuerdo con el art. 1 CEHD
«a toda persona dependiente de la jurisdiccion de un Estado contratante». Esta expresion contenida en el
art. 1 CEDH , interpretada conjuntamente con el art. 14 CEDH (Caso Irlanda contra Reino Unido , de 18 de
enero de 1978 , § 238; Caso Principe Hans- Adams Il de Lichtenstein , de 12 de julio de 2001, § 46), debe
entenderse que incluye también a aquellas personas no nacionales que se encuentren en una situacion
irregular o ilegal.

La supresion de la residencia para el derecho a la educacién no obligatoria no entrafiaria, como alega
el Abogado del Estado, una discriminacion en perjuicio de los extranjeros regulares, puesto que aquellos
gue carezcan de autorizacion para residir pueden ser expulsados siguiendo los procedimientos legalmente
establecidos, pero mientras se encuentren en territorio espafiol no pueden ser privados de este derecho por
el legislador.

En conclusion, el contenido constitucionalmente declarado por los textos a los que se refiere el art.
10.1 CE del derecho a la educacién garantizado en el art. 27.1 CE incluye el acceso no solo a la ensefianza
basica, sino también a la ensefianza no obligatoria, de la que no pueden ser privados los extranjeros que se
encuentren en Espafia y no sean titulares de una autorizacion para residir. El precepto impugnado impide a
los extranjeros menores de dieciocho afios sin autorizacion de estancia o residencia acceder a la ensefianza
secundaria postobligatoria, a la que sin embargo pueden acceder, segun la legislacion educativa vigente,
aquellos que hayan obtenido el titulo de Graduado en Educacion Secundaria Obligatoria, normalmente a la
edad de dieciséis afios. Ese derecho de acceso a la educacion no obligatoria de los extranjeros menores de
edad forma parte del contenido del derecho a la educacion, y su ejercicio puede someterse a los requisitos
de mérito y capacidad, pero no a otra circunstancia como la situacion administrativa del menor. Por ello,
debemos declarar la inconstitucionalidad del inciso «residentes» del art. 9.3 de la Ley Orgéanica 4/2000, de
11 de enero, en la redaccion dada por el art. 1, punto 7, de la Ley Organica 8/2000, de 22 de diciembre ".

El motivo, pues, ha de ser acogido y el recurso contencioso-administrativo desestimado por los
mismos fundamentos que acabamos de exponer y resultar inconstitucional la exigencia de residencia a la
gue nos hemos referido.

SEPTIMO .- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 de la LRJCA , no procede hacer una
especial imposicién de las costas causadas, ni en la instancia, ni en este recurso de casacion.

Por todo ello, en nombre de S. M. el Rey y en el gjercicio de la potestad que, emanada del pueblo
espafiol, nos concede la Constitucién.

FALLAMOS

Que declaramos haber lugar al recurso de casacion numero 11298/04 interpuesto por la
GENERALIDAD DE CATALUNA , contra la sentencia dictada en fecha de 4 de noviembre de 2004 , y en su
recurso contencioso-administrativo 880/2001, por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
superior de Justicia de Catalufia, y, en consecuencia:
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1°.- Revocamos y casamos dicha sentencia.

2°.- Desestimamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la DELEGACION DEL
GOBIERNO EN CATALUNA contra el articulo 4.6 del Decreto 188/2001, de 26 de junio , de los extranjeros
Yy Su integracion social en Catalufia, de la Presidencia de la Generalidad de Catalufia; precepto que
declaramos ajustado a Derecho.

3°.- No hacemos condena ni en las costas de instancia ni en las de casacion.

Asi por esta nuestra sentencia, que debera insertarse por el Consejo General del Poder Judicial en la
publicacién oficial de jurisprudencia de este Tribunal Supremo, definitivamente juzgando, lo pronunciamos,
mandamos y firmamosPUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Magistrado
Ponente, Excmo. Sr. D. Rafael Fernandez Valverde, estando constituida la Sala en Audiencia Publica, de lo
que certifico.
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