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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a uno de Junio de dos mil diez.

Visto por esta Seccion Sexta de la Sala Tercera del Tribunal Supremo el recurso de casacioén interpuesto
por la Procuradora de los Tribunales Dfia. Irene Gutiérrez Carrillo en nombre y representacion de Diia. Palmira
, contra la sentencia de 2 de noviembre de 2006, dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional en el recurso n° 424/04, en el que se impugna la resolucion del Ministerio de Justicia de
21 de enero de 2004, que confirma en reposicion la de 1 de septiembre de 2003, por la que se le deniega
la concesion de la nacionalidad espafiola al no quedar debidamente acreditada la residencia efectiva en
Espafia. Ha sido parte recurrida el Abogado del Estado en la representacion que legalmente ostenta de la
Administracion del Estado

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- La sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional de 2
de noviembre de 2006 , objeto de este recurso, contiene el siguiente fallo:

"1) Desestimar el recurso.
2) Confirmar la resolucion recurrida.
3) No hacer pronunciamiento expreso en materia de costas."

SEGUNDO .- Una vez notificada la citada sentencia, se presentd escrito por la representacion procesal
de Dia. Palmira , manifestando su intencidon de interponer recurso de casacion, que se tuvo por preparado por
providencia de 7 de diciembre de 2006, siendo emplazadas las partes ante esta Sala del Tribunal Supremo.

TERCERO .- Con fecha 15 de enero de 2007 se presenté escrito de interposicion del recurso de
casacion, haciendo valer un motivo al amparo del art. 88.1.d) de la Ley de la Jurisdiccién , solicitando que se
case la sentencia recurrida y se resuelva de acuerdo con las pretensiones de la recurrente.

CUARTO.- Admitido a tramite el recurso se dio posterior traslado a la parte recurrida para que
formalizara escrito de oposicion, solicitandose por el Abogado del Estado la desestimacion del recurso por ser
conforme a Derecho la resolucion judicial impugnada.

QUINTO.- Conclusas las actuaciones quedaron pendientes de sefialamiento para votacion y fallo, a
cuyo efecto se sefial6 el dia 26 de mayo de 2010, fecha en que tal diligencia ha tenido lugar.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Octavio Juan Herrero Pina , Magistrado de la Sala.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Formulada solicitud de reconocimiento de la nacionalidad espafiola por Dfia. Palmira
de nacionalidad marroqui, le fue denegada por resolucién del Ministerio de Justicia de 1 de septiembre de
2003, al considerar que, no obstante la residencia legal, no queda suficientemente acreditada su residencia
efectiva en Espafia, resolucién confirmada en reposicién por la de 21 de enero de 2004. No conforme con
ello la interesada interpuso recurso contencioso administrativo ante la Audiencia Nacional, en el que recay6
sentencia de 2 de noviembre de 2006 en el sentido desestimatorio antes descrito, refiriéndose a la inscripcion
de la actora en el Padron Municipal de Habitantes de Ceuta desde el 23-8-1988, siendo asi que igualmente
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desde 1988 aparece incluida en los permisos de residencia de su madre, concediéndosele el primer permiso
de residencia a su nombre el 21-1-1998, que tenia un periodo de validez hasta el 20-1-2003, obrando en
el expediente administrativo dos certificados del Ayuntamiento de Ceuta de 13-1-1996 y de 23-5-2000 que
hacen constar que, segun informe de la Policia Local, la actora vive con sus padres, una hermana y otros
familiares en DIRECCIONOOO , n°® NUMOO0O , que parece ser el domicilio de una tia suya, que depone
en el expediente administrativo en relacion con el meritado particular de la interesada, sobre el que también
declara como testigo una amiga de la recurrente, resefiando igualmente el informe de la Delegacion del
Gobierno en Ceuta de 13-1-2003, en el que se recogen distintas visitas al indicado domicilio de funcionarios
del Cuerpo Nacional de Policia y de la Policia Local, dando como resultado que unos vecinos la conocian y
otros no, manifestando la susodicha tia de la interesada que la actora vivia alli con sus padres y hermana
al carecer de medios econdmicos para tener una vivienda propia al estar en paro el padre de familia, y
explicando de distintas maneras en diferentes ocasiones la ausencia del referido domicilio de la recurrente
con ocasion de las visitas de los indicados funcionarios policiales. Se indica también en la sentencia, que
obra en el expediente un informe del CESID de 7-12-1999 , en el que se dice que la solicitante declara no
realizar actividad laboral alguna, dependiendo econémicamente de su padre, el cual se dedica al paso ilicito
de mercancias por la frontera entre Ceuta y Marruecos, obteniendo asi unos ingresos mensuales medios de
60.000 pesetas. El meritado informe sefiala también que existen indicios de que tanto la informada como
su familia residen habitualmente en Marruecos y utilizan el domicilio de Ceuta con el Gnico fin de obtener la
nacionalidad espafiola.

Mantiene la Sala de instancia que se trata de un problema de prueba acerca de la residencia efectiva
de la solicitante, sefiala las similitudes y diferencias respecto del caso de su hermana resuelto por sentencia
de 1 de junio de 2006 (rec.91/2004 )y razona su pronunciamiento desestimatorio en los siguientes términos:
" No podemos olvidar que el onus probandi recaia sobre la parte actora, que tenia la carga de demostrar la
realidad efectiva de la residencia que la Administracién demandada negaba, lo que determiné la resolucion
recurrida, siendo asi que en la presente causa dicha parte se ha limitado a aportar una némina del mes de
octubre de 2003 correspondiente a las retribuciones devengadas por el padre de la interesada, cuya prueba
documental no viene a reforzar la realidad efectiva de la residencia en cuestion, respecto de cuyo punto
-verdadera cuestion litigiosa- la demandante se ha remitido a lo actuado en el expediente administrativo,
alegando que la Administracién ha incurrido en una errénea valoracion de tales actuaciones, cuya tesis no es
compartida por esta Sala, que coincide con la apreciacién administrativa relativa a la insuficiencia de medios
probatorios en relacién con la realidad de la residencia efectiva, pues, en todo caso, carecemos de cualquier
prueba o indicio suficiente que advere el desarrollo vital de la interesada en Espafia, no existiendo en las
actuaciones rastro probatorio alguno de las actuaciones normales de una persona en sociedad, ya sea de
tipo educativo, laboral o de cualquier otra indole que demuestre su efectiva insercion social, certificando asi la
realidad de la efectividad de la residencia en Espafia, debiendo considerarse que dicha prueba no resultaba
dificil para la interesada, que alegaba haber residido en Espafia desde 1988, de tal forma que es de entender,
en suma, que por la actora no se ha cumplido la carga probatoria que sobre la misma pesaba, lo que impone
la desestimacién del recurso, que es la consecuencia procesal de aquel incumplimiento."

SEGUNDO.- Frente a dicha sentencia se interpone este recurso de casacién en cuyo (nico motivo,
formulado al amparo del art. 88.1.d) de la Ley de la Jurisdiccion , alega que cumple con creces los requisitos
exigidos por los arts. 21 y 22 del Caodigo Civil para la concesion de la nacionalidad espafiola por residencia y
gue la sentencia recurrida infringe dichos preceptos y el art. 24 de la Constitucién, que garantiza el derecho
a la tutela judicial efectiva, contradiciendo ademas la sentencia de la misma Sala de 12 de mayo de 2005 |,
dictada en relacién con la madre de la recurrente Dfia. Flora , a la que si se le reconocié la nacionalidad
espafiola, sefialando, con cita de sentencias, que la residencia continuada no significa que sea tenida por
absoluta, que el disfrute de permiso de residencia permite salir y entrar del territorio cuantas veces lo precisen,
cita sentencia en la que los viajes a Marruecos no impiden considerar continuada la residencia y reitera que
reline los requisitos para obtener la nacionalidad.

TERCERO.- La adquisicién de la nacionalidad por residencia exige, entre otras circunstancias, que
el tiempo de permanencia en Espafia sea legal, continuado e inmediatamente anterior a la solicitud (art.
22 Cc ), lo que supone la efectividad de dicha residencia que se refleja en la fijacion de domicilio, la
vinculacién al territorio en cuanto al medio de vida, desarrollo de las relaciones personales, familiares, sociales,
administrativas y demas que conforman el régimen de vida del interesado. Es cierto que ello no se desvirtia por
la residencia temporal o viajes al extranjero por distintas circunstancias de trabajo, estudios u otras similares
gue no alteran la vinculacién con el territorio nacional en los términos antes expuestos, pero no lo es menos que
el caracter efectivo de la residencia ha de justificarse por el solicitante y constituye una apreciacion de hecho a
efectuar por la Sala de instancia en la valoracion de los elementos de prueba de que disponga en cada caso.
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En este recurso el Tribunal a quo, sefialando los certificados, informes, testificales y demas elementos
de prueba que han sido aportados a las actuaciones, concluye que no se ha acreditado la residencia efectiva
de la solicitante, sin cuyo requisito el reconocimiento de la nacionalidad no resulta viable.

Ante tal apreciacién factica, la parte no puede fundar con éxito el Unico motivo de casacion en la simple
negacién o contradiccién, es decir, en una situacién de hecho distinta de la tomada en consideracién por la
Sala de instancia, pues como ha reiterado la jurisprudencia de este Tribunal (en sentencias de 25 de enero,
8y 26 de mayo, 2 de diciembre de 1989, 2 y 13 de marzo de 1990, 11 de marzo, 7 de mayo y 30 de julio de
1991, 7 y 20 de mayo de 1994 ), han de respetarse los hechos de la resolucién recurrida, siendo inadmisible
la casacion cuando se parte de conclusiones facticas contrarias o distintas, pues la Sala de casacion ha de
atenerse a la resultancia probatoria apreciada por la sentencia de instancia. A tal efecto y como sefiala la de
2 de septiembre de 2003 , ha de tenerse en cuenta que la fijacién de los hechos constituye competencia
exclusiva del Tribunal de instancia, lo que obliga a atenerse a la apreciacién de la prueba hecha por éste,
salvo que se alegue el quebrantamiento de las formas esenciales del juicio en relacién con la proposicién o la
practica de prueba, la incongruencia o falta de motivacion de la sentencia, se invoque oportunamente como
infringida una norma que deba ser observada en la valoracién de la prueba ya se trate de las normas que
afectan a la eficacia de un concreto medio probatorio, o de las reglas que disciplinan la carga de la prueba
o la formulacién de presunciones; o, finalmente, se alegue que el resultado de ésta es arbitrario, inverosimil
o falto de razonabilidad, pues en este caso deberia estimarse infringido el principio del ordenamiento que
obliga al juzgador a apreciar la prueba sujetandose a las reglas de la sana critica (v. gr., sentencia de 21 de
diciembre de 1999 ).

La falta de articulacién de un motivo de casacion en el que se cuestione, por alguna de estas vias, la
fijacion por la Sala de instancia de un hecho tan determinante para el reconocimiento del derecho invocado por
la recurrente, como es la efectividad de su residencia en Espafia, hace que deba estarse a la apreciacion del
Tribunal a quoy, en consecuencia, resulte conforme a Derecho la desestimacion de la solicitud de nacionalidad
y con ello la desestimacidon del recurso contencioso administrativo.

CUARTO.- La desestimacion del motivo invocado lleva a declarar no haber lugar al recurso de casacion,
lo que determina la imposicion legal de las costas a la parte recurrente, si bien, la Sala, haciendo uso de la
facultad que otorga el art. 139.3 de la LRJCA vy teniendo en cuenta la entidad del recurso y la dificultad del
mismo, sefiala en 1.000 euros la cifra maxima como honorarios de letrado de la parte recurrida.

FALLAMOS

Que desestimando el motivo invocado, declaramos no haber lugar al presente recurso de casacion n®
111/2007, interpuesto por la representacion procesal de Dfia. Palmira contra la sentencia de 2 de noviembre
de 2006, dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional en el recurso n°
424/04, que queda firme; con imposicion legal de las costas a la parte recurrente en los términos indicados
en el Ultimo fundamento de derecho.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la Coleccién Legislativa, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos .

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado Ponente
D. Octavio Juan Herrero Pina, estando la Sala celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha,
de lo que, como Secretario, certifico.



